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Nadzwyczajny Kongres Sedzidéw Polskich

Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

WSTEP

Ksigzka niniejsza zawiera materialy z Nadzwyczajnego Kongresu Se-
dziéw, ktéry odbyt si¢ w dniu 3 wrzesnia 2016 roku w Warszawie. Byt on
wspotorganizowany przez Krajowa Rade Sadownictwa i cztery stowarzyszenia
sedziowskie: Stowarzyszenie Sedziéw Polskich Iustitia, Stowarzyszenie Sedziow
Themis, Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych w Polsce oraz Stowarzyszenie
Sedziéw Rodzinnych Pro Familia, za§ honorowym patronatem objeli go:
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prezes Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego.

W Nadzwyczajnym Kongresie Sedziéw bralo udziat okolo tysigc pol-
skich sedziow: sadéw powszechnych, wojskowych, administracyjnych i Sadu
Najwyzszego, jak rowniez Trybunalu Konstytucyjnego, w tym takze sedziéw
w stanie spoczynku. Ponadto w Kongresie wzieto udziat wielu gosci zaréwno
z kraju, jak i zagranicy. Po powitaniu gosci i uczestnikéw Kongresu przez SSN
Dariusza Zawistowskiego, Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, na
przewodniczacego obrad Nadzwyczajnego Kongresu Sedziéw jednogtosnie
zostal wybrany prof. Adam Strzembosz, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
w latach 1990-1998, Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa w latach
1994-1998.
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Wstep

Pierwsza cze$¢ Kongresu, a zarazem niniejszej publikacji, stanowily wy-
stapienia otwierajace. Jako pierwszy zabral glos przewodniczacy obrad Nad-
zwyczajnego Kongresu Sedziéw prof. Adam Strzembosz, a nastgpnie honorowi
patroni Kongresu: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego prof. Malgorzata Gers-
dorf i Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego prof. Marek Zirk-Sadowski.

W nastepnej czesci Kongresu, prowadzonej przez SSR dr. Grzegorza Bor-
kowskiego, Szefa Biura Krajowej Rady Sadownictwa oraz SSO dr. hab. Kry-
stiana Markiewicza, Prezesa Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Iustitia, glos
zabrali nastepujacy prelegenci:

— sedzia Andras Baka - Prezes Izby Cywilnej Kurii Wegier, b. Prezes Sadu

Najwyzszego Wegier, b. Sedzia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,

— sedzia Thomas Guddat — Prezes Polsko-Niemieckiego Stowarzyszenia

Sedzidéw oraz Wiceprezes MEDEL,

— sedzia Nils Engstad — Przewodniczacy Rady Konsultacyjnej Sedziéw Eu-
ropejskich (CCJE),
— Nuria Diaz Abad - Przewodniczaca Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa

(ENC)),

— prof. Marek Safjan - Sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu,

b. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

— prof. Uniwersytetu Warszawskiego Ryszard Piotrowski oraz
— prof. Andrzej Zoll - b. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, b. Rzecznik

Praw Obywatelskich.

Po przerwie przewodniczenie obradom przejeli SWSO Piotr Raczkow-
ski, wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa i SNSA Irena Kamin-
ska, przewodniczgca Stowarzyszenia Sedziéw Themis. W tej czesci nastapi-
ta dyskusja na tematy wskazane przez organizatorow Kongresu, a zwigzane
z obecng sytuacja polskiego sadownictwa. Glos zabrali m.in.:

— prof. Andrzej Rzeplinski, Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

— dr Adam Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskich

— prof. Ewa Letowska, sedzia Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spo-
czynku

— Danuta Przywara, Prezes Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
oraz

— Maria Slazak, Wiceprzewodniczaca Krajowej Rady Radcéw Prawnych,

b. Prezes Rady Adwokatur i Stowarzyszen Prawniczych Europy.

Wybrane glosy w dyskusji (facznie wystapito 33 méwcoéw) zostaty w pub-
likacji przedstawione w formie sprawozdania z gtéwnych tez poszczegélnych
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Wstep

wypowiedzi, bowiem ich pelne zreferowanie nie bylo mozliwe w tak krétkim
czasie z przyczyn edytorskich (ksigzka zostala oddana do druku w niecale
cztery miesigce po Nadzwyczajnym Kongresie Sedziéw). Nie wszystkie glo-
sy byly réwniez bezposrednio zwigzane z gléwna tematyka, jednakze moz-
na zapoznac si¢ z zapisem filmowym z calego Kongresu zaréwno na stronie
internetowej Krajowej Rady Sadownictwa (www.krs.pl), jak i Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich Iustitia (www.iustitia.pl).

Na zakonczenie Kongresu uczestnicy przyjeli trzy uchwaty Nadzwyczaj-
nego Kongresu Sedziéw, stanowiace kolejng czes¢ niniejszej publikacji.

Na koncu ksigzki umieszczone zostaly dwa teksty nadestane na Kon-
gres: Ustawowe tamanie i obchodzenie regulacji konstytucyjnych autorstwa
dr. Bohdana Zdziennickiego, bylego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Pierwszy rok ,Dobrej zmiany” w polskim wymiarze sprawiedliwosci napisany
przez SSO Dariusza Mazura i SSO Waldemara Zurka, cztonka i rzecznika
prasowego Krajowej Rady Sadownictwa.

Wprawdzie, publikacja nie zawiera wszystkich wypowiedzi, ktére padly
na Nadzwyczajnym Kongresie Sedziéw w dniu 3 wrzesnia 2016 roku w War-
szawie, jednakze mozna mie¢ nadzieje, Ze, nawet w tej niepelnej formie,
cho¢ po czgsci odda ona ducha spotkania w jednym miejscu jednej dziesig-
tej wszystkich polskich sedziow réznych sadow. Czas pokaze na ile uwagi,
a nierzadko wrecz przestrogi Autoréw réznych wypowiedzi zawartych w tej
ksigzce, okaza si¢ aktualne dla statusu polskich sedziow i calego wymiaru
sprawiedliwosci.

SSR dr Grzegorz Borkowski
Szef Biura Krajowej Rady Sadownictwa
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Nadzwyczajny Kongres Sedzidéw Polskich

Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Adam Strzembosz”

Chciatbym krétko przypomniec historyczne juz wydarzenia, ktére zade-
cydowaly o ksztalcie dzisiejszego wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Po 1956
roku nastgpita radykalna zmiana sytuacji wymiaru sprawiedliwosci. Skonczyly
si¢ najbardziej drastyczne, haniebne praktyki, takie jak powolywanie sedziow
spo$rdd tajnych agentéw i osob bez elementarnego wyksztalcenia prawnicze-
go, aresztowania sedziéw po opuszczeniu sali sadowej za wyrazane poglady
czy dziatalnos¢ zawodowa. Zniknat ,,pytajnik’, czyli przygotowany przez stuz-
be bezpieczenstwa wykaz pytan, ktore sedzia mogt zadawaé. Nie oznaczalo
to jednak, ze dwczesne wladze polityczne przestaly oddziatywa¢ na wymiar
sprawiedliwosci. Robily to nadal i chcialy, by dzialal zgodnie z interesami
partii lub nawet z interesami poszczegélnych dziataczy partyjnych. Rézno-
rodne formy oddzialywania byly wszystkim sedziom dobrze znane i bole$nie
przez nich odczuwane. Dlatego w okresie ,,festiwalu solidarno$ci” srodowiska
sedziowskie z Poznania, Krakowa i Warszawy w ramach Spolecznej Rady Le-
gislacyjnej opracowaly zintegrowany program reformy sadownictwa. W cza-

* Prof. dr hab. Adam Strzembosz, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (1990-1998). Prze-
wodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa (1994-1998).
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Adam Strzembosz

sie obrad Okraglego Stolu stal si¢ on podstawg rozméw podstolika ,,Prawo
i Sady”, ktéremu miatem zaszczyt wspdlprzewodniczy¢. Naszym celem byto
zaprojektowanie i wprowadzenie systemu, ktoéry zabezpieczalby sagdownictwo
przed réznymi formami nacisku. Dawniej, gdy kto$ zglaszal si¢ na aplika-
cje sadowa, podlegal przede wszystkim weryfikacji politycznej. Nominacja
zalezala od decyzji funkcjonariusza odpowiedniego szczebla Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej, a takze prezesa sadu wojewddzkiego i ministra
sprawiedliwo$ci. Taki system byt doskonalym narzedziem dobierania ,wtas-
ciwych” sedziow do wymiaru sprawiedliwosci. Wszystkie awanse zalezaly
od opinii politycznej i opinii nadzoru sadowego, przy czym, im wigkszy byt
mozliwy wplyw danego wydzialu w sadzie na sytuacje polityczng, tym do-
kfadniej dobierano jego sklad. Na przyktad w Izbie Karnej i Wojskowej Sadu
Najwyzszego w 1989 r. nie bylo ani jednego sedziego, ktéry nie nalezalby do
PZPR. Zaden z sedziéw nie nalezal nawet do ZSL czy Stronnictwa Demo-
kratycznego! Byly tez prostsze metody oddzialywania na sedziéw. W ramach
kazdego sadu bylo wiele stopni zaszeregowania oraz wynagradzania. Zyskiwa-
no przychylnos¢ ludzi poprzez sposéb przyznawania nagrod, miedzy innymi
za prawomyslnos¢. To nie bylo zjawisko masowe, ale wystarczajaco dotkliwe
i upokarzajace, bo niepostuszny, myslacy niezaleznie sedzia nie otrzymywat
nagrod i nie awansowal.

Dlatego przy Okragtym Stole chcielismy zlikwidowaé wszystkie for-
my oddzialywania na sedziego. Szczegdlnie wazne bylo powolanie nowej
instytucji, ktéra decydowalaby zaréwno o nominacji na pierwszy stopien
sedziego jak i o dalszych awansach, nazwanej — Krajowa Rada Sadownictwa.
Zaktadalismy, ze czlonkowie Rady powinni by¢ w wiekszosci sedziami. Kan-
dydatéw do Rady sposrdd sedziow powinny wylania¢ Zgromadzenie Ogolne
Sadéw w glosowaniu tajnym, a zdobycie wiekszosci gtoséw powinno by¢
obligatoryjne. To gwarantowaloby $ciste powigzanie samorzadéw sedziow-
skich z KRS, ktéra nie byla organem skladajacym sie wylacznie z sedzidw.
Oprocz sedziéw byli czterej postowie i dwaj senatorowie oraz przedstawiciel
Prezydenta i Minister Sprawiedliwosci. Chodzilo o to, by $rodowisko se-
dziowskie nie zamknelo si¢ i moglo wspoélpracowa¢ z wladza wykonawcza
i ustawodawczg. Propozycje omawiane w podstoliku ,,Prawo i Sady” staly sie
podstawa przyjetych 20 grudnia 1989 roku - zmian. Mimo wciaz istniejacej
dominacji PZPR, nie bylo wtedy w Sejmie ani jednego glosu przeciwko tym
zmianom i daleko idacym gwarancjom niezawistoéci sedziéw i niezaleznosci
sadow.
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Adam Strzembosz

Przy podstoliku, ktéremu wspdtprzewodniczytem zasiadaty osoby, ktore
potem reprezentowaly bardzo rézne stanowiska polityczne. Byl tam dr Jaro-
staw Kaczynski, adwokat Jan Olszewski, dr Zbigniew Romaszewski i dr Jerzy
Ciemniewski oraz prof. Janina Zakrzewska. Wszyscy, ktérzy byli po stronie
tzw. opozycyjnej, solidarnosciowej, mieli pelne zrozumienie, zZe niezalezne
sgdownictwo to podstawa praw czlowieka, ktore trzeba zabezpiecza¢, ktore
opieraja si¢ na godnosci osoby ludzkiej i na réwnych prawach, zakorzenio-
nych w chrzescijanstwie — podstawie cywilizacji europejskie;.

Minetly lata i okazalo si¢, ze ten uklad nie odpowiada tej czy innej for-
magcji politycznej. Z biegiem lat zaczeto bardzo wyraznie poszerza¢ upraw-
nienia ministra sprawiedliwosci wobec prezeséw sadow wojewddzkich oraz
rejonowych. To bylo niepokojace, ale wydawalo si¢, ze na tym sie skonczy.
Niestety na tym sie nie konczy. JesteSmy $wiadkami sytuacji, kiedy podwaza
si¢ uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa. Wiadza wykonawcza chce decy-
dowa¢, przynajmniej w jakims stopniu, o tym, kto bedzie sedzig albo kto be-
dzie awansowal. Jest to szalenie niepokojace. Przeciez zgodzilismy sie, ze wy-
miar sprawiedliwosci musi by¢ absolutnie niezalezny od wladzy wykonawczej
i ustawodawczej. Swoje orzeczenia sedziowie podejmuja na podstawie ustaw
i nie protestuja przeciw krytyce ich orzecznictwa, ale krytyka jest dozwolona
przede wszystkim w drodze apelacji i kasacji. To ustawowy sposéb krytyki
orzecznictwa. Z wielkim niepokojem, bedac juz blisko przejscia do innej rze-
czywistosci, patrze na to, co si¢ w Polsce dzieje i apeluje do wszystkich ludzi
dobrej woli o zachowanie trojpodzialu wladzy i utrzymanie praworzadnosci
W naszym panstwie.

NKSP - blok PL - dp - 2017-01-17.indd 15 2017-01-17 14:59:50



NKSP - blok PL - dp - 2017-01-17.indd 16 2017-01-17 14:59:50



Nadzwyczajny Kongres Sedzidéw Polskich

Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Matgorzata Gersdorf”

~W okresach przejsciowych niepopularnymi stajg si¢ prawo i jego rzecz-
nicy, a gltos wolny uwazany jest za probe przewrotu” — ten niezwykle aktualny
cytat pochodzi z artykulu Zygmunta Rymowicza, warszawskiego adwokata,
ktory ukazat sie na tamach pazdziernikowo-listopadowego numeru stolecz-
nej ,Palestry” z 1931 r., a wiec w okresie budowania po zamachu majowym
panstwa autorytarnego z procesem brzeskim i Bereza Kartuska. Powtorzmy
je $mialo za autorem, gdyz mozemy by¢ pewni, iz réwniez nasz glos, plynacy
z tej sali, bedzie juz jutro podobnie oceniany. My, sedziowie, jestesmy do tego
przyzwyczajeni, bowiem zadna — podkres§lmy: zadna po 1989 r. — wladza ,,po-
lityczna” nas nie szanowala jako partnera w debacie publicznej.

Juz na konferencji' Krajowej Rady Sadownictwa na poczatku tego roku
ostrzegatam, ze sady i sedziow traktuje si¢ jako przedmiot gry o wladze. Ming-
to kilka miesiecy — i wszystko moge powtdrzy¢, co najwyzej podnoszac tembr
glosu. Prosze Panstwa, los Trybunatu Konstytucyjnego jest papierkiem lakmu-

* Prof. dr hab. Malgorzata Gersdorf, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.
! Konferencja ,Granice niezawisto$ci sedziow i niezalezno$ci saddw?”, Warszawa
18-19.01.2016.
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Matgorzata Gersdorf

sowym stanu naszego panstwa. Widzimy wszyscy, jak ,,szanowana” jest nieza-
lezno$¢ tej instytucji. Czego wiec mozemy spodziewac si¢ po projekcie prawa
o ustroju sadow powszechnych, ktéry wigkszos¢ parlamentarno-rzadowa w ta-
jemnicy tworzy. Jaka mamy na ten temat wiedze? Standardy transparentnosci
i partycypacji spolecznej w stanowieniu prawa sg calkowicie ignorowane.

Powtdrze raz jeszcze to, co mowie caly czas. My, sedziowie, nie jesteSmy
ani politykami opozycji, ani mafia, ani grupa kolesi, ktéra broni poprzedniego
systemu, czy wiasnych stotkéw. Jedyne, czego mamy prawo i obowigzek bro-
ni¢, to panstwo prawa, a ono nie jest ani z lewicy, ani z prawicy i nie stuzy
naszym interesom - lecz kazdemu obywatelowi i wspélnocie narodowej. Takie
wigc epitety, ktore relata refero przytoczytam, jedynie $wiadcza o poziomie
tych, ktérzy nas obrazajg. Nie zrazajac si¢ nimi, powiem, czym ten Kongres
moim zdaniem by¢ powinien i jakie zadania przed nami stoja. A jest ich
niemalo.

Po pierwsze, mamy dzisiaj szans¢ i okazje, abySmy wyszli z cienia
i pokazali si¢ jako obywatele. Sedzia jest piastunem wiladzy publicznej, a nie
jakim$ urzednikiem. Z uwagi na swoja szczegdlng role — autorytatywne roz-
strzyganie o ludzkich sprawach — musi zachowa¢ duza powsciagliwos¢ w sfe-
rze czynéw i wypowiedzi. Nie nalezymy do partii, nie strajkujemy ani nie
chodzimy na demonstracje, jednak nie mozemy i nie bedziemy milcze¢, kiedy
widzimy, ze w panstwie dzieje si¢ zle; i co rusz kto§ uzurpuje sobie prawo
decydowania, co jest prawem. Prawnicy, a w szczeg6lnosci sedziowie, sa — czy
to si¢ komu$ podoba, czy nie - najlepiej wyksztalcong propanstwowa czescia
narodu. Czas najwyzszy, aby$my przestali si¢ obawia¢, jaka reakcje wywola
nasz udzial w debacie publicznej. On jest teraz potrzebny jak nigdy! A ponie-
waz jeste$my ludzmi, jak kazdy, za naszym Kongresem stoja po prostu emocje
i wielkie obawy o to, co si¢ stanie z Rzeczapospolita i kazdym z nas, z naro-
dem. Chciatabym zauwazy¢, ze prawo juz od dawna nie jest wola rzadzacej
wigkszosci, powolujacej sie na swoj mandat z wygranych wyboréw. Dziatania
wszystkich musza miedci¢ sie¢ w ramach obowiazujacej Konstytucji i prawa,
ktdérego znaczenie in concreto ustalaja sady.

A wiec Kongres jest po to, abysmy jako srodowisko ludzi, ktérym z racji
urzedu ,wolno troche mniej” niz innym obywatelom, takze mogli otwarcie
powiedzie¢ o tym, ze nie chcemy, aby panstwo dryfowalo prosto ku anarchii
i nieuchronnie sprzezonego z nig naruszenia tadu i porzadku publicznego.
Hasta wznoszone od paru dni przed SN przez demonstrantéw moga by¢ tego
poczatkiem.

18
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Matgorzata Gersdorf

Po drugie, nasz Kongres jest apelem do obozu wtadzy ,politycznej’,
aby ta zagrala z nami w otwarte karty. Od miesiecy styszymy, ze ekipa wo-
kot Ministerstwa Sprawiedliwosci szykuje zupelnie nowy ustrdj sadownictwa.
Styszymy to, ale normalna debata w tak waznej sprawie w ogdle si¢ nie to-
czy! Nikt z nami, s¢dziami nie rozmawia! To nie jest normalne. Moze wigc
aktualny obo6z parlamentarno - rzadowy chce zalatwi¢ ja poprzez ,wrzutke”
na ksztalt innych ustaw? Jezeli tak, to prosze, aby nam to tutaj otwarcie oznaj-
miono. A tak przy okazji chcemy wiedzie¢, jak my, powolani na urzad sedzie-
go i piastujacy wladze publiczng, zostaniemy potraktowani w razie utworzenia
nowych sadéw i zniesienia co najmniej czesci dotychczasowych? Czy rzeczy-
wiscie wladza polityczna chce manipulowaé sklfadem Krajowej Rady Sadow-
nictwa i jakie instrumenty do tego sobie szykuje?

Po trzecie, na tym kongresie chcemy pokaza¢ wiladzy ,politycznej’, ze
ta ostatnia nie ma wyrobionej ani wiedzy, ani diagnozy probleméw sadow-
nictwa, ktoére zastepuje si¢ zbiorem poboznych zyczen i ludowego utyski-
wania, jakie te sady s3 stronnicze, skorumpowane, a co najmniej opieszate
i niechetne jakiejkolwiek pracy. To nas nie tylko obraza, ale réwniez oznacza
gigantyczne zaklamywanie rzeczywistosci! Sedziowie — najlepiej wyksztalcona
cze$¢ aparatu wladzy publicznej — wykonuja tytaniczng prace na rzecz calego
panstwa. (16 mln Orzeczen rocznie). Co wigcej, na ogot sa to mlodzi ludzie,
ktorzy nawet nie do$wiadczyli zZycia w ,,komunie’, a w kazdym razie trudno
ich posadza¢, ze sa tamtym ustrojem skazeni. Nie od rzeczy bedzie przypo-
mnie¢, ze w 1990 r. wymieniono caly sktad Sadu Najwyzszego. Przykladéw
ludzi odwaznych i do szpiku kos$ci uczciwych - na najwyzszych urzedach se-
dziowskich - naprawde nam nie brakuje.

Jest oczywiste, Ze sady nie funkcjonujg doskonale, ale to przede wszyst-
kim wina ustawodawcy, ktory przez dziesigtki lat obtadowywal orzecznikéw
zadaniami jak najdalszymi od wymierzania sprawiedliwosci, tak ze w War-
szawie lub Katowicach na gtowe jednego sedziego bywa nawet 1000 spraw;
ustawodawcy, ktéremu podobalo si¢ kilkakrotnie odwroci¢ procedure karng
- nawet nie zmieniajac kodeksu z 1997 r. - tak, ze konia z rzedem temu, kto
nie popelni btedu.

To jest wina kolejnych wigkszosci rzadowych, ktore srednio co sze§¢
miesiecy jak rekawiczki zmieniaja Ministrow Sprawiedliwosci. To jest wina
specow od czarnego PR-u, ktérzy sacza obywatelom do ucha, ze to my
jestesmy winni, kiedy np. patologicznemu rodzicowi odbiera si¢ skrzywdzone
dzieci albo kiedy zapadl niekorzystny dla jednej ze stron wyrok, chociaz
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adwokat obiecal, ze na pewno wygra. Chcemy powiedzie¢, ze my si¢ nie
zgadzamy na bycie wiecznym ,,chlopcem do bicia». Chetnie pokazemy, gdzie
s3 problemy w sadownictwie — bo oczywiscie sg — ale z nami trzeba chcie¢
spokojnie rozmawiac. Takiej woli rozmowy, debaty niestety nie widze. To si¢
musi zmieni¢! Na pewno nie pozwolimy dluzej obrzuca¢ si¢ botem.

Tak wiec, to powinien by¢ Kongres godnosci sedziéw. To powinien by¢
poczatek konca samowoli politycznych harcownikéw, ktorzy od lat robig z nas
szwarccharaktery — ludzi pozbawionych sumienia i rzekomo zaprzedanych
mitycznym, zakulisowym zleceniodawcom. Przestanmy wreszcie milcze¢ na
zasadzie: ,nasze wyroki obronia si¢ same”! My cigzko pracujemy w stuzbie
publicznej i widzimy wigcej, niz si¢ komukolwiek wydaje, tylko przestrzegajac
zasady powsciagliwosci, tego nie wykorzystujemy. Tak wiec zacznijmy rze-
czowo, metodycznie wyjasnia¢, co boli polskie sadownictwo AD 2016 jakie
istniejg zagrozenia, jakie niedomagania, jakie braki.

Podkreslam: debatujmy w spokoju, ale tak, aby te podstawowe bolgczki
mogly wybrzmie¢ w sposob zrozumialy dla obywateli i dla wladzy.
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Nadzwyczajny Kongres Sedzidéw Polskich

Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Marek Zirk-Sadowski”

Ciesze, ze nasz Sad wlaczyt si¢ do organizowania tego Kongresu, ktory
nazywa si¢ nadzwyczajnym, bo sytuacja jest nadzwyczajna, a wynika przede
wszystkim z sytuacji Trybunatu Konstytucyjnego oraz pozycji wymiaru spra-
wiedliwosci budowanej w zgodzie z art. 10 Konstytucji. Obok probleméw
zwigzanych z ochrong niektérych praw czlowieka w Polsce, s3 to, jak sadze,
gléwne powody zwolania tego Kongresu przez KRS.

Bardzo cenny jest postulat zbudowania plaszczyzny dyskusji, rozmowy
sedziow polskich. Przypomnijmy, Ze nie nalezymy do partii politycznych, nie
mamy zwigzkéow zawodowych, artykutowanie naszych problemoéw zawodo-
wych jest zatem bardzo ograniczone. Nie mozna tez zapominac o naszych po-
gladach obywatelskich, ktére w ramach tego Kongresu mamy szanse¢ wyrazic.

Kongres ma tym zadaniom stuzy¢ i mysle, ze to nie bedzie kongres,
zdominowany przez profesoréw i prezesow. Licze na to, ze beda si¢ przede
wszystkim wypowiadali szeregowi sedziowie. Nie wiemy przeciez dokladnie,
jakie s reakcje naszego srodowiska na wiele problemoéw. Oczywiscie zasad-
nicze sprawy sg ustalone i wielokrotnie wypowiedziane. Relacja do Trybuna-

* Prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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tu Konstytucyjnego, do tego co sie stalo, jest jasna i deklarowana w zasadzie
przez wszystkie sady. Odebralismy réowniez w NSA uchwaly sadow apelacyj-
nych, z ktérymi sedziowie byli zapoznawani. Sami réwniez jasno swoje zda-
nie wyrazaliémy. Najkrécej mozna powiedzie¢, ze sprawa jest oczywista dla
wszystkich, ktérzy si¢ znaja na prawie. Trybunal Konstytucyjny jest strazni-
kiem Konstytucji i nie ma zadnej kontroli nad jego orzecznictwem, ani nad
jego procedurs, ale poniewaz pojawily si¢ napiecia pomiedzy wladza sadow-
nicza, wladza wykonawczg, i ustawodawczg, to musimy zabiera¢ gtos w spra-
wach, ktore sg dla nas oczywiste. Ma to dodatkowg zalete, ze jednoczesnie jest
to rodzaj edukacji obywatelskiej. Obywatele s dzisiaj bardzo dobrze zorien-
towani w wielu kwestiach zwigzanych ze stosowaniem Konstytucji, z dziata-
niem sadow, bo te sprawy staly sie publiczne. Nasz Kongres tez si¢ do tego
przyczyni, jezeli bedziemy swoje stanowisko zrozumiale i wyraznie wyrazali.
Obrona pozycji Trybunalu w naszym systemie prawa stala si¢ gtéwna spra-
wa, w ktorej wszystkie sady, jak sadze, zjednoczyly si¢. Sprawa ta byta jasna
w sadach administracyjnych. Jeszcze przed publikacja tych dwudziestu jeden
orzeczen TK, zapadly w NSA orzeczenia, w ktorych sklady sadzace uchylaly
orzeczenia, w ktorych sady I instancji nie stosowaly niepublikowanych wyro-
kow Trybunalu Konstytucyjnego. Doslownie w dwa czy trzy dni pozniej te
dwadziescia jeden wyrokow zostalo opublikowane, co jest, jak sadze, réwniez
nastepstwem naszych orzeczen. Rozwigzanie problemu bylo niezwykle wazne
dla sadéw administracyjnych ze wzgledu na zagrozenie dwutorowoscia roz-
strzygnieé, o ktorej caly czas byla mowa w naszej dyskusji. Administracja nie
byta pewna, co robi¢, a wiec te orzeczenia — réwniez nasze, przyczynily sie,
mam nadzieje, do ujednolicenia koncepcji dzialania administracji, promie-
niowania Konstytucji na sady, urzedy i obywateli. Problem nie jest jeszcze
ostatecznie rozwigzany i dlatego obrona Trybunalu, obrona Konstytucji jest
naszym bardzo waznym, podstawowym obowigzkiem.

Mysle, ze nie powinni$my sie ograniczy¢ tylko do kongresu nadzwyczaj-
nego. Proponowalbym abys$my, jako srodowisko sedziowskie, takie spotkania
odbywali regularnie. Dzisiaj zgromadzily nas gtéwnie sprawy, ktére sie dzie-
ja na granicy wymiaru sprawiedliwosci i pozostatych wladz. Jest natomiast
wiele kwestii, o ktérych powinni$my stale dyskutowa¢ w naszym $rodowisku.
Jako przyklad podam zagadnienia etyki zawodowej. Dzisiaj zycie spoleczne,
gospodarcze tak si¢ rozwija, ze nasze relacje ze §wiatem zewnetrznym, w wie-
lu aspektach wymagaja ponownego omoéwienia. Sprawy, ktére byty dla nas
kiedy$ oczywiste, dzisiaj sa inaczej rozwigzywane w wielu krajach. Takim no-
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wym zagadnieniem jest problem wolnosci stowa sedziego i jej granic. Na ten
temat napisano tomy, wigc warto byloby te sprawy przedyskutowac. Mysle, ze
to dzisiaj jest jeden z najbardziej palacych problemodw, czyli sytuacja sedziego
jako obywatela, uczestnika zycia publicznego — mysle, ze mamy tutaj pewne
specjalne obowigzki.

Wydaje mi sig, Ze poza podstawowymi kwestiami aksjologicznymi, kilka
probleméw jest bardzo waznych i tez wybijajacych si¢ na czolowe pozycje.
Przede wszystkim uznanie donioslosci podzialu wtadz (art. 10 Konstytucji)
w praktyce ustrojowej panstwa. Nie chodzi tu tylko o poglad sedziow, ale
przede wszystkim o spojrzenia wladzy ustawodawczej i wykonawczej na to za-
gadnienie. Wydaje sig, ze w obu tych wladzach przewaza albo koncepcja jed-
nolitosci wladzy i dominacji parlamentu, albo bardzo przestarzata koncepcja
wladzy sagdowniczej, takiej monteskiuszowskiej, w ktdrej sad jest tylko ,,ustami
ustawy”. Po roku osiemdziesigtym dziewigtym okazalo si¢, ze sedziowie sa
wspoétuczestnikami wladzy poprzez kontrole konstytucyjnosci i réwniez sze-
roka interpretacje interesu publicznego. Nieaktualna stala si¢ wigc zamknie-
ta koncepcja sadu, ktdry na zewnatrz nie ujawnia swoich pogladow, ktory
nie dyskutuje z obywatelami cho¢by poprzez spotkania z prasg i aktywnos¢
w mediach. Profesor M. Safjan jako pierwszy w jednej ze swoich ksigzek jesz-
cze w latach dziewigédziesiatych zasygnalizowal te zmiane koncepcji wladzy
sadowniczej w Polsce. Mysle, ze to jest tez problem, ktdry powinnismy prze-
dyskutowac¢ i uswiadomi¢ sobie i innym. W tej koncepcji wladzy sadowniczej
pojawia sie przeciez problem legitymizacji takiej szerokiej, publicznej wtadzy
sedziego. Zagadnienie, na ktdre politycy we wszystkich krajach klada duzy
nacisk, to okoliczno$¢, ze nasza wladza nie pochodzi z powszechnych, de-
mokratycznych wyboréw. Trzeba jednak podkresli¢, ze wspotczesnie w kaz-
dej rozwinietej demokracji taka ewolucja roli sagdéw sie dokonala i nastapilo
odejscie od dawnej, waskiej koncepcji wladzy sedziego.

Inny problem, z ktérym si¢ borykamy i ktéry wymagaltby tez spotka-
nia kongresowego, to sprawa ustawy o sagdownictwie powszechnym. W spo-
sOb naturalny wiaze si¢ on z problemem efektywnosci sadéw. Dla mnie jako
Prezesa istotnym rozwigzaniem byloby wzmocnienie aparatu pomocniczego
sedziego. W Polsce jest on bardzo maly. Przy tych 15 milionach orzeczen
czekajacych rocznie na rozstrzygniecie, sedziowie maja do dyspozycji tylko
swoj komputer i ewentualnie baze danych. W wielu krajach liczba urzednikéw
przypadajacych na sedziego decyduje o tempie rozstrzygania. U nas to jest
okoto 1,5 osoby, we Francji 6-7 osob.
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Wreszcie dla mnie najbardziej bolesny problem, o ktérym z resz-
ta czesto mowi KRS ustami pana sedziego Zurka, a o ktérym teraz wspo-
mniala pani Pierwsza Prezes, to niechetny do nas stosunek opinii publiczne;.
Nie jest to tylko kwestia wypowiedzi politykéw, by¢ moze s3 tez winne media,
ktore przedstawialy zbyt czarny obraz polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ale
co$ sie stalo w naszym kontakcie ze spoleczenstwem. Mysle, ze to jest kwe-
stia niezwykle istotna. Uznalbym jg za palaca i w obecnej sytuacji pierwsza.
Potrzebujemy odbudowy dobrej komunikacji ze spoleczenstwem. Wazna jest
réwniez wspolpraca poszczegdlnych sadow z mediami.

Problemoéw jest wiele, a wigc podjecie idei kongresu sedziowskiego
jako pewnego regularnego zjawiska jak mysle, moglo by by¢ tutaj pomocne
w poszukiwaniu wspolnej drogi ich rozwigzywania. Jako jeden z patronéw
Kongresu, zachgcam do dyskusji. Bedziemy mieli znakomitych prelegentéw,
ktérzy wprowadza nas w wiele interesujacych zagadnien i pozwolg nie bla-
dzi¢ w jaki$ niejasnych dywagacjach. Mamy jeszcze gosci. Przede wszystkim
gosci zagranicznych, ktorzy sa w stanie przeprowadzi¢ analizy poréwnawcze,
réwniez bardzo cenne. Argumenty prawo-poréwnawcze powinny by¢ obecne
w naszych dyskusjach, bo oddzialuja na opini¢ publiczng i uswiadamiaja, ze
s3 i inne rozwigzania, ze proponujemy co$, co si¢ sprawdzilo w innych de-
mokracjach.

NKSP - blok PL - dp - 2017-01-17.indd 24 2017-01-17 14:59:51



NADZWYCZAJNY KONGRES
SEDZIOW POLSKICH

Wystapienia
Zaproszonych Gosci

NKSP - blok PL - dp - 2017-01-17.indd 25 2017-01-17 14:59:51



NKSP - blok PL - dp - 2017-01-17.indd 26 2017-01-17 14:59:51



Nadzwyczajny Kongres Sedzidéw Polskich

Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Andras Baka”

Mysle, ze sedziowie wegierscy i polscy borykaja sie z takimi samymi
problemami i mamy takie samo zadanie — zachowa¢ niezawisto$¢ organizacyj-
ng i osobisty, kompetencje i autorytet naszych sadéw i sedziéw. Nie powinni-
$my robi¢ tego w celu promowania naszych osobistych interesow, lecz w celu
utrzymania systemu kontroli i rOwnowagi, panstwa prawa i demokracji.

W krajach demokratycznych rzady i niezawiste sgdownictwo utrzymu-
ja stosunkowo harmonijne relacje, odgrywajac przy tym rézne role. Relacje
te nie s3 pozbawione napie¢, nawet w najstarszych demokracjach zdarza sie
krytyka i tarcia migdzy réznymi rodzajami wtadz, ale system konstytucyjny
jako calo$¢ funkcjonuje dobrze, stuzac interesom kraju. Jednak gdy w jakims
miejscu w Europie polityka chce dominowa¢ nad sagdownictwem, chce wply-
wa¢ na sedziow, podwazajac niezaleznos¢ sadow, ostabiajac i niszczac podziat
wladzy, jest to kluczowy moment i czas dla kazdego, zwlaszcza prawnikéw, by
zaczaé dziala¢. Wierze, ze takie jest i powinno by¢ zadanie Nadzwyczajnego
Kongresu Sedziéw. Jako ze slyszalem pogloski o tym, ze ,wegierski pociag

* Prof. Andras Baka, Prezes SN Wegier (2009-2012), Sedzia Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka (1991-2008), Prezes Izby Cywilnej Kurii.
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sagdownictwa powinien dotrze¢ do Polski” i o ,,tworzeniu Budapesztu w War-
szawie”, moim zadaniem w tej chwili jest krotkie podsumowanie wydarzen
na Wegrzech okreslanych mianem ,reformy sagdownictwa lub reformy kon-
stytucyjnej” oraz przedstawi¢, co tak naprawde znajduje si¢ w ,wegierskim
pociagu sadownictwa”

Caly proces rozpoczal si¢ po wyborach w 2010 r. od reformy Trybunatu
Konstytucyjnego. Partia rzadzaca, majac wiekszos¢ 2/3 w parlamencie, zmie-
nila zasady wyboru czlonkéw Trybunalu Konstytucyjnego, zastepujac model
oparty na konsensusie partii parlamentarnych, nowym modelem nominacji
i wyboru, ktéry wymaga wiekszosci 2/3 gloséw. W 2011 r. zwigkszono liczbe
sedziow z 11 do 15 i wybrano nowych sedziéw na wolne stanowiska, zyskujac
w ten sposob zdecydowang wigkszos¢ w Trybunale. Dzi$§ niemal wszyscy se-
dziowie s3 wybierani przez parti¢. Kadencja nowo wybranych sedziéw zostala
wydluzona z 9 do 12 lat, zniesiono tez gérna granice wieku. Wigkszo$¢ par-
lamentarna orzekla, ze prezes Trybunalu Konstytucyjnego bedzie wybierany
przez parlament, a nie przez sedziow.

Jednoczesnie w 2010 r. kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego zosta-
ly znacznie zmniejszone. Trybunal Konstytucyjny w zasadzie nie moze juz
orzeka¢ w sprawach budzetowych, w tym dotyczacych podatkow, cel i przy-
chodéw. Instytucja actio popularis zostala zniesiona, obecnie tylko okreslona
kategoria oséb ma prawo zglasza¢ sprawy do rozpatrzenia przez Trybunal
Konstytucyjny. Zostaly takze nalozone na Trybunal inne istotne ograniczenia.

Obowiazek przejscia sedzidw w wieku powyzej 62 lat
w stan spoczynku

Nalezy wspomnie¢, ze od lutego do konca marca 2011 r. media kon-
trolowane przez rzad prowadzily intensywng kampani¢ prasowa przeciwko
sagdownictwu. Nastepnie, 9 dni przed uchwaleniem nowej konstytucji, tak
zwanej ustawy zasadniczej, parlament przyjal poprawke do przepiséw kon-
stytucyjnych, tj. zasade obowigzkowego przejscia w stan spoczynku sedziow
w wieku 62 lat, a nie 70 jak bylo do tej pory. Przedmiotowy przepis konsty-
tucyjny, nigdy nie omdéwiony z wymiarem sprawiedliwosci, nie zostal poparty
zadnym publicznym uzasadnieniem ani zadnymi wyjasnieniami. W wyniku
tego jedna dziesigta wegierskich sedziow, tj. 287 starszych sedziéw musiato od
stycznia 2012 r. przejs¢ w stan spoczynku. Wspomniana duza liczba sedziow
pelnila urzad w sadach wyzszej instancji, a przytlaczajaca wiekszos¢ z nich
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stala na czele sadéw. Stanowiska ich zajeli inni sedziowie mianowani przez
nowego przewodniczacego Krajowego Biura Sagdownictwa w drodze przyspie-
szonej procedury.

Gdy w 2012 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu
orzekl, ze przepisy dotyczace przechodzenia w stan spoczynku s3 dyskrymi-
nujace i jako takie niezgodne z prawem europejskim, sedziowie mogli wro-
ci¢ do pracy i nadal petni¢ swoje funkcje. Jednak tylko dwdch z nich bylo
w stanie ponownie obja¢ swoje poprzednie stanowiska, poniewaz wiekszos¢
zostala juz obsadzona przez nowo powotanych sedziéw. Wielu bylych sedziow
postanowilo nie wraca¢ juz do sadownictwa.

,Reforma sadownictwa”

Ani sedziowie, ani Narodowa Rada Sadownictwa, ani prezes Sadu Naj-
wyzszego nie mieli mozliwosci zapoznac sie z koncepcja projektu ustawy ani
z samymi projektami zanim zostaly one przekazane do Parlamentu. Nie od-
byly si¢ zadne konsultacje z przedstawicielami wymiaru sprawiedliwodci na
temat ktoregokolwiek aspektu zmian. Pod przykrywka reformy sadownictwa
partia rzadzaca drastycznie zmienila model administracji sadéw. System sa-
morzadnego sadownictwa zostal zniesiony wraz z Narodowa Rada Sadow-
nictwa. W 2009 r. parlament zdecydowal si¢ utrzymac system samorzadu
sadownictwa, po wyborach w 2011 r., wraz ze znaczaca zmiang koncepcji, Na-
rodowa Rada Sadownictwa zostala catkowicie zlikwidowana. Wedlug jednego
z analitykéw: ,,Administracja sagdow zostala w pelni scentralizowana i chociaz
ustanowiony system jest przedstawiany jako nowy model, zmieniony zostal
tylko mechanizm podejmowania decyzji: kolektywne podejmowanie decyzji
zostalo zastgpione mechanizmem podejmowania decyzji przez jedna osobg”

Pelng wladze dawnej Narodowej Rady Sadownictwa wraz z dodatkowy-
mi uprawnieniami przejat prezes nowo utworzonego Krajowego Biura Sadow-
nictwa, wybrany na dziewie¢ lat wigkszoscia dwoch trzecich gloséw. Nowy
prezes zyskal wylaczng i nieograniczong samodzielnos¢ oraz pelni¢ kompe-
tencji do administrowania systemem sadownictwa. Ponadto prezes Krajowego
Biura Sadownictwa aktualnie sprawujacy urzad jest $cisle zwigzany z czolowy-
mi postaciami partii rzadzacej.

W rezultacie od dziewieciu lat Prezes Krajowego Biura Sadownictwa
moze zdecydowa¢ sam, kto bedzie pelnil stanowiska funkcyjne w sadzie (pre-
zesa, przewodniczacego wydzialu itp.). Prezes Biura nawet formalnie nie jest
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ograniczony zadnymi zaleceniami organéw sedziowskich. Nowy organ, Kra-
jowa Rada Sedziéw, ktéry co do zasady powinien odpowiada¢ za nadzér nad
Prezesem Krajowego Biura Sadownictwa i w ktérego skfad wchodzi pietnastu
sedziow, nie moze wptywa¢ na decyzje Prezesa nawet w minimalnym stopniu.
Spotyka si¢ cztery razy do roku i dowiaduje si¢ o juz podjetych decyzjach,
nie ma uprawnien do decydowania o istocie spraw, jedynie wydaje opinie
i rekomendacje. Ponadto sklada si¢ z sedziow, ktorych ocena i awans zalezy
od osoby, ktéra kontroluja. Prezes Krajowego Biura Sagdownictwa nie ponosi
odpowiedzialnosci politycznej, nie moze by¢ adresatem interpelacji w parla-
mencie i nie mozna zadawa¢ mu pytan. Moze sprawowaé swoj urzad, nawet
jesli w trakcie kadencji przestanie petni¢ funkcje sedziego.

Nieograniczona, nietransparentna i niekontrolowana wiadza nad sadow-
nictwem na Wegrzech nie ma sobie réwnej w Europie, gdzie w dziewigtnastu
panstwach dzialaja rady sadownictwa o réznym zakresie uprawnien. Zakres
takiej scentralizowanej wladzy i brak kontroli nad nig s3 bezprecedensowe
nawet w krajach, w ktdérych za zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci od-
powiada ministerstwo sprawiedliwo$ci. Nawet w ostatnich latach socjalistycz-
nej dyktatury na Wegrzech, Kalman Kulcsar, cztonek Wegierskiej Akademii
Nauk oraz minister sprawiedliwo$ci odpowiedzialny za zarzadzanie wymiarem
sprawiedliwos$ci o$wiadczyl, ze bedzie awansowac wylacznie sedziow, ktorzy
otrzymaja poparcie niezaleznych organéw sedziowskich.

Opisane powyzej prawo powolywania sedziow, prezeséw sadow i ob-
sadzania innych stanowisk funkcyjnych bylo sprzeczne z decyzjg nr 38/1993.
(VI.11.) AB Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil, ze jezeli decyzja
w sprawie mianowania sedziow i prezeséw sagdow nie jest podejmowana przez
samg wladze sadownicza (tj. w przypadku ,zarzadzania zewnetrznego”), to
»udzial sadownictwa musi skutkowaé sytuacja, w ktorej opinia sedziéw, wy-
razona na podstawie niezawislosci sedziowskiej, ma zasadniczy wplyw na
mianowanie”. Komisja Wenecka zajmuje podobne stanowisko w swojej opinii
CDL-AD (2007)028.

Ustawa upowaznia Prezesa Krajowego Biura Sadownictwa do wyko-
nywania zadan zarzadczych. Jednak nie oddziela jednoznacznie obowigzkéw
administracyjnych i zawodowych.

Nowe uprawnienie Prezesa Krajowego Biura Sagdownictwa upowazniaja-
ce do przydzielania konkretnej sprawy dowolnemu sadowi, zostalo powaznie
zakwestionowano nie tylko na Wegrzech, ale takze na forum miedzynarodo-
wym. Nie ma zadnego powodu udzielania takiego uprawnienia nie sagdowi
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a osobie zewnetrznej odpowiadajacej za administracje. Takie uprawnienie jest
sprzeczne z podstawowa zasada prawa, ktéra stanowi, ze kazdej osobie przy-
stuguje prawo do rzetelnego procesu. Prawo do rozpatrzenia sprawy w szybki
sposdb jest wazne, ale z koniecznosci drugorzedne wobec konstytucyjnego
prawa do rzetelnego procesu. (Stanowisko to przyjal takze Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka w swojej interpretacji art. 6 Konwencji).

Z niekonstytucyjnych uprawnien, ktére opisalem powyzej jednoznacz-
nie wynika, ze problemy strukturalne sgdownictwa nie majg odzwierciedlenia
w przepisach, ale pozostaja w gestii kierownictwa administracji zewnetrznej,
ktéra otrzymala nadmierne i bezprecedensowe w Europie uprawnienia bez
stosownej odpowiedzialnosci.

Z uwagi na ograniczenia czasowe skupilem sie wylacznie na najwaz-
niejszych zmianach wprowadzonych w naszym wymiarze sprawiedliwosci
w styczniu 2012 r. Od tego czasu - dzigki zewnetrznym naciskom organizacji
miedzynarodowych - niektdre elementy reformy zostaly nieznacznie zmodyfi-
kowane, a uprawnienia Krajowego Biura Sadownictwa zmniejszone. Ale nawet
w tym zmodyfikowanym systemie brakuje podstawowych gwarancji obecnych
w systemach sagdownictwa w demokracjach europejskich i pozostaje on poza
gléwnym nurtem europejskich rozwigzan w zakresie panstwa prawa.

Jako Wegier chcialbym wyrazi¢ solidarnos¢ i poparcie do wszelkich
wysitkéw na rzecz ochrony panstwa prawa i demokracji. Jako byly prezes
Sadu Najwyzszego ponownie zwracam si¢ do politykdw, by w trakcie prac
legislacyjnych postepowali racjonalnie, z umiarem i starali si¢ zrozumie¢ oraz
chroni¢ glebokie tradycje prawne kraju. Nie zapominajcie, Ze zmiana zarza-
dzania systemem sadownictwa jest fatwa, ale nigdy nie rozwigzuje rzeczywi-
stych probleméw. Wreszcie jako sedzia prosze was, kolegdéw, byscie pozostali
solidarni i mocno zjednoczeni w celu ochrony niezawistosci sedziowskie;j.

! Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
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Nadzwyczajny Kongres Sedzidéw Polskich

Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Thomas Guddat”

Jestem Prezesem Polsko-Niemieckiego Stowarzyszenia Sedziow, ale dzi$
wystepuje glownie jako przedstawiciel MEDEL (Magistrats europeens pour la
democratie et les libertes). Jest to miedzynarodowe stowarzyszenie skupiajace
22 stowarzyszenia z 15 krajow europejskich, w tym Polski. Jest niezalezne
od rzadoéw, partii politycznych i innych krajowych oraz ponadnarodowych
grup wpltywéw. Od momentu zalozenia w 1985 r. MEDEL stawia sobie za cel
wzmacnianie i wspieranie panstwa prawa, a takze niezaleznosci i bezstronno-
$ci wymiaru sprawiedliwosci, ktore leza u podstaw funkcjonowania sagdowni-
ctwa i zabezpieczajg jego interesy oraz gwarantuja prawa i wolnosci czlowieka,
a takze ochrone konstytucyjnej i moralnej kondycji wymiaru sprawiedliwosci.
MEDEL ma status obserwatora przy Radzie Europy, CCJE oraz CEPE]J oraz
przy wielu innych organizacjach.

W Polsce zaszlo ostatnio wiele zmian, ktére moga mie¢ negatywny
wplyw na praworzadnos¢ i status sedziéw. Z powodu ograniczen czasowych
chciatbym zwréci¢ uwage na: (1) kryzys konstytucyjny, (2) odmowe mia-

* Sedzia Thomas Guddat, Wiceprezes Stowarzyszenia MEDEL (,,Europejscy Sedziowie na
Rzecz Demokracji i Wolnosci”).
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nowania sedziéw przez Prezydenta i (3) planowane reformy sadownictwa,
w szczegolnosci zwigzane z nadzorem nad sedziami i sagdami.

Chcialbym szczegélnie podkresli¢, ze w zadnym wypadku nie chee in-
gerowa¢ w wewnetrzne sprawy Polski. Jako MEDEL gleboko szanujemy au-
tonomi¢ panstwa polskiego. Jednak z pozycji obywateli Europy czujemy sie
zobowigzani wyrazi¢ nasze glebokie zaniepokojenie. Wartosci wspoélne dla
obywateli europejskich, takie jak poszanowanie panstwa prawa, s niepodziel-
ne, a jedli ktores panstwo czltonkowskie nie szanuje tych wartosci, dotyka to
nas wszystkich. Zmiany w Polsce spotkaly si¢ z powazna krytyka ze strony
Komisji Europejskiej, organu doradczego Rady Europy — Europejskiej Komisji
na rzecz Demokracji przez Prawo zwanej Komisja Wenecka, Parlamentu Eu-
ropejskiego, a takze Stanéw Zjednoczonych. Obecny rzad nie zwrécit na ten
fakt wiekszej uwagi.

() Kryzys konstytucyjny

Jakkolwiek nazwiemy, to co aktualnie dzieje si¢ w Polsce, to sytuacja
zwigzana z Trybunalem Konstytucyjnym jest daleka od normalnosci. Na razie
problemy, ktére Komisja Europejska zauwazyta i ktore uzasadnily uruchomie-
nie procedury badania praworzadnosci w Polsce nie sa formalnymi zmianami
w Konstytucji, ale serig deklaracji prawnych o watpliwych podstawach kon-
stytucyjnych.

MEDEL obserwuje obecnie to bardzo niepokojace zjawisko. Mam na
mysli rosnacg tendencje wsrdd wielu mlodych demokracji w Europie do osta-
biania kompetencji trybunaléw konstytucyjnych i instytucjonalnych gwarancji
niezaleznego sagdownictwa. Jest to tym trudniejsze do zrozumienia, ze zale-
dwie dwie dekady temu kraje te walczyly o wprowadzenie u siebie tych osiag-
nie¢ wspolczesnych spoteczenstw. Nie trzeba mie¢ Trybunalu Konstytucyjne-
go, by by¢ panstwem demokracji i prawa. Istnieje kilka panstw, w ktérych
konstytucja jest przestrzegana, mimo ze zaden Trybunal Konstytucyjny nie
stoi na jej strazy. Ale s3 to nieliczne przyklady. Zasadniczo pozycja konstytucji
jest stabsza, jesli nie dziata instytucja prawna, ktdra strzeze przestrzegania jej
zapisow. W zwigzku z tym istnialo powszechne przekonanie, ze nowy porza-
dek w miodych demokracjach, we wszystkich krajach, ktére uwolnily sie od
reziméw autorytarnych musi by¢ zabezpieczony przez Trybunal Konstytucyj-
ny, na wzor niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego.
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Dokladnie 63 lata temu, 4 listopada 1950 r. podpisano w Rzymie Kon-
wencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéra weszta
w zycie z dniem 3 wrzeénia 1953 r. W orzeczeniu 2 BvR 1481/04 (sprawa
Gorgulu) 14 pazdziernika 2004 r. niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyj-
ny - nazywany w Niemczech Bundesverfassungsgericht, uznat obowiazek sa-
déw niemieckich do ,,uwzgledniania” orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Decyzja z 14 pazdziernika 2004 r. uwzgledniafa takze fakt,
ze wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie majg takiego samego
statusu, co ustawa zasadnicza. W swojej decyzji Trybunal Konstytucyjny za-
kfada szerokie, ale nie bezwzgledne, podleganie sadéw niemieckich decyzjom
Trybunatu Europejskiego.

Natomiast w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowie-
ka mozna znalez¢ wiele przypadkow, w ktérych sad odegral kluczowa role
w okreslaniu niezaleznosci sgdownictwa w panstwach czlonkowskich. Sprawa
Baka przeciwko Wegrom, dwa miesigce temu, byla wlasnie jedng z nich.

Po wprowadzeniu trybunaléw konstytucyjnych partie rzadzace musiaty
nauczy¢ sie, ze nie moga robi¢ wszystkiego, co chca, ale szybko znalazly wi-
nowajce — uznaly, Ze to trybunaly konstytucyjne sg temu winne. Cze$¢ panstw
tworzacych nowe demokracje od razu w pierwszej kolejnosci powolalo trybuna-
ly konstytucyjne, tak Ze rzad nie musial sie o nic martwi¢. W przypadku innych,
oburzenie rosto z czasem. Demokratycznie wybrana wigkszo$¢ parlamentarna
podjeta probe takiego pociggania za sznurki w trybunatach konstytucyjnych, by
dosiegna¢ orzeczen. Po Wegrzech mozemy to obecnie obserwowaé w Polsce —
panstwie, w ktérym dotychczas Trybunal Konstytucyjny byl szanowany.

Proby pozbawienia Trybunalu Konstytucyjnego wladzy wydaja si¢ by¢
objawem powaznej choroby. Wyzwolenie z komunistycznego rezimu oraz
ustanowienie nowego porzadku czgsto okazuje sie jednak bardzo trudne dla
mlodych demokracji. Jak dotad wiele z nich nie zrozumialo jeszcze wystar-
czajaco demokracji ani nie rozwineto wystarczajacej kultury konstytucyjnej.
Rdzne wizje wspdlnego dobra sg czyms$ normalnym w demokracji. Konstytu-
cja to tuk, ktory taczy sprzecznosci, zapisujac liste wszystkich wspolnych zasad
i regul. Pozwala, by przeciwnik polityczny byl traktowany nie jako wrog, ale
jako konkurent w uczciwej grze. Od jak najszerszego zrozumienia tych zasad
zalezy pozycja Trybunatu Konstytucyjnego.

Idea ta nie jest jeszcze powszechna w wielu nowych demokracjach.
Na przyktad w Polsce, w mojej opinii, istnieje dialog, ktéry w rzeczywistosci
sklada si¢ z dwoch monologéw. Kazda ze stron uwaza, ze posiada wylacznoscé
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na wspolne dobro i dlatego uznaje swoich konkurentéw politycznych za wro-
goéw. Zwyciezce wybiera nar6d. Mniejszo$¢, w tym rozumieniu, jawi sie jako
wrog narodu, a niezalezne weto lub przypadki krytyki jako sprzymierzen-
cy wroga. W takich okolicznosciach prawo ma jedynie role instrumentalna.
W ten sposob rzad wlasne, konkretne opinie traktuje jako ogdlnie obowigzu-
jace, a sam nie ogranicza si¢ prawem. Osfabianie Trybunatu Konstytucyjnego
poglebia ten problem.

Nie chce powtarza¢ argumentéw wyroku polskiego Trybunalu Konsty-
tucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. Przypomne tylko Panstwu najwazniejszy
argument, ktory podkreslal, ze nowa procedura w praktyce prowadzilaby do
opdznienia w postepowaniu.

Mozna powiedzie¢, ze Bundesverfassungsgericht bytby praktycznie spara-
lizowany w takich warunkach. Moze rozpatrywa¢ jedynie okolo 7 tys. spraw
rocznie. Sprawy mniej wazne lub beznadziejne od samego poczatku, jedli to
mozliwe, sg rozpatrywane w tzw. izbach.

Niestety, polski rzad nie opublikowal jeszcze wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 9 marca 2016 r., poniewaz Trybunal nie postepowal zgodnie
z procedurg przewidziang w zmianach.

(2) Odmowa mianowania sedzidéw przez prezydenta

MEDEL jako organizacja pozarzadowa, ktéra za jeden ze swych celow
stawia sobie ochrone niezaleznosci sadow, poszanowanie warto$ci demokra-
tycznych i panstwa prawa, propagowanie europejskiej, demokratycznej kultury
prawnej i demokratyzacje sadownictwa, jest powaznie zaniepokojona wiado-
mosciami i ostatnio wyrazila swoje obawy w liscie otwartym do Prezyden-
ta Polski.

Dowiedzielismy sie, ze 22 czerwca 2016 r. Prezydent RP odmoéwil po-
wotlania dziesieciu, sposrdd trzynastu, sedziow sadoéw nizszej instancji do wyz-
szej. Odmowa powolania sedziéw spotkala si¢ ze szczegdlnym sprzeciwem
stowarzyszen polskich sedziow ze wzgledu na brak uzasadnienia tej decyzji.
Po prostu uniemozliwiono sedziom zaproponowanym przez Krajowa Rade
Sadownictwa objecia stanowisk w sagdach réznych instancji. Jak zostalismy
poinformowani, kandydaci pomyslnie przeszli proces selekcji przeprowadzo-
ny przez Rade, w ktérym inni sedziowie odgrywali aktywna role i glosowali
nad kazda kandydaturg. Ponadto decyzja Rady o przedstawieniu wybranych
kandydatéw Prezydentowi zostala przekazana wraz z uzasadnieniem, a nie-
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wybrani kandydaci mieli prawo odwolania si¢ od niej do Sadu Najwyzszego.
Prezydent nie podal zadnych powodéw odmowy, cho¢ media informowaly,
ze niektdrzy kandydaci orzekali w procesach kontrowersyjnych z punktu wi-
dzenia politycznego.

Prasa spekulowala na temat powodoéw, ktére mogly doprowadzi¢ do
odrzucenia nominacji przez Prezydenta. Niektorzy z kandydatéw sg kontro-
wersyjni. Jednak zadna ze wspomnianych kontrowersji zasadniczo nie uzasad-
nialaby odmowy ich powolania lub innej interwencji Prezydenta. Niektorzy
mowia, ze najprawdopodobniej jest to czes¢ planu rzadu Prawa i Sprawied-
liwosci, by zreformowaé sadownictwo i dopasowa¢ do swoich wyobrazen.
W niedawnej propozycji (ktéra zostala juz mocno skrytykowana przez
Rzecznika Praw Obywatelskich i organizacje pozarzadowe) rzad sugerowal,
by Krajowa Rada Sagdownictwa proponowata dwéch kandydatéw na wolne
stanowisko sedziowskie, w ten sposéb znacznie zwiekszajac wladze Prezydenta
w procesie nominacji sedziowskich. Te propozycje, konflikt wokét Trybunatu
Konstytucyjnego, decyzja rzadu, by ponownie polaczy¢ stanowisko prokura-
tora generalnego i ministra sprawiedliwosci sprawiaja, Ze wspomniane zanie-
pokojenie sytuacja mozna uznaé za zrozumiale.

W swoim ,,Zaleceniu CM/Rec (2010) 12 dla panstw cztonkowskich
w sprawie niezaleznosci, efektywnosci i odpowiedzialnosci sedziow” Komitet
Ministréw Rady Europy podkresla nie tylko potrzebe stosowania obiektywnych
kryteriow, ktore powinny opierac si¢ na kwalifikacjach, uczciwosci, umiejetnos-
ciach i sprawnosci przy podejmowaniu decyzji dotyczacych nominacji i awan-
séw sedziow, ale zaleca takze, by ich rekrutacja i promocja byla niezalezna
od rzadu i administracji. W przypadku przyjecia tradycji mianowania sedziow
przez glowe panstwa, zaleca si¢, aby istnialy odpowiednie gwarancje zapewnia-
niajgce otwartg i wolng od wplywow zewnetrznych procedure powolywania se-
dzidw, a decyzje w tej sprawie zapadaly na podstawie obiektywnych kryteriow.

JesteSmy pewni, ze Rzeczpospolita Polska, jako wazne panstwo czton-
kowskie ONZ i Rady Europy, uznaje te migdzynarodowe standardy i mamy
nadzieje, ze Prezydent Duda ponownie rozwazy swoja decyzje.

(3) Planowane reformy sadownictwa,
w szczegdlnoscl zwigzane z nadzorem nad sedziami

Z jednej strony w Niemczech i Polsce nadzdér nad sedziami jest akcep-
towany i istnieje powszechna zgoda, by sedziowie ponosili odpowiedzialnos¢
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za swoje wykroczenia. Dobrze uporzagdkowany system sagdowniczy, spetniajacy
wymogi konstytucji powinien umozliwia¢ sprawdzenie jak sedziowie wywia-
zujg sie ze swoich obowigzkéw stuzbowych. Wreszcie nadzér nad sedziami
jest uwazany za cze$¢ zasady praworzadnosci, zgodnie z ktdrg panstwo musi
podejmowa¢ wszelkie stosowne dziatania, by zapewni¢ przestrzeganie prawa.
Z drugiej strony mamy zasade niezawistosci sedziéw. Tylko sedzia wolny od
wszelkich niepozadanych wptywdéw oséb trzecich moze zapewni¢ niezalezno$¢
sadow. Konstytucje Niemiec i Polski gwarantuja niezalezno$¢ sadownictwa.
Jest to podstawowa zasada demokracji opartej na praworzadnosci. Niezawi-
stos¢ sedziowska nie jest jednak ani podstawowym prawem konstytucyjnym
sedziego, ani przywilejem zawodowym.

Sedzia podlega nadzorowi wylacznie na tyle, na ile nie narusza to jego
niezawistosci. Nietatwo okresli¢ dokladne granice. Jednak wszelkie dzialania
majace wplyw na istote dziatalnosci sagdowniczej sg niedopuszczalne. Obejmu-
je to niewatpliwie wszystko, co moze zakloca¢ przebieg postepowania sado-
wego. Na przyklad starszy stazem sedzia, powiedzmy, prezes sadu, nie moze
uchyli¢ orzeczenia. Jest to przywilej sadu apelacyjnego wiasciwego dla danego
etapu sprawy i obejmuje nadzoér nad sedziami, a wraz z nim nie tylko orze-
czenia sadu, ale rowniez wszystkie decyzje sedziego, nawet jesli dotyczy ich
posrednio, uzasadnienia sedziego, postepowania w sprawie lub oceny z per-
spektywy czasu. Obejmuje takze ustalenie terminu przestuchania lub procesu,
pozew, przeprowadzenie dowodéw, pytania o to, ile czasu sedzia potrzebowal-
by na podjecie decyzji lub napisanie wyroku.

Oczywiscie istnieje rdznica miedzy zapewnieniem niezalezno$ci sadow-
nictwa a nadzorem administracyjnym, naktadaniem srodkéw dyscyplinarnych
oraz odpowiedzialno$cig cywilng i karng. Niezawistos¢ sedziowska opiera sie
na pozytywnym oczekiwaniu, ze sedzia nie zawiedzie zaufania i postapi stusz-
nie bez ingerencji 0sob trzecich. Jednak i sedziowie bywaja omylni. Ich bledy
moga podwazaé autorytet sadu i akceptacje jego orzeczen. Nadzér nad s3-
downictwem jest zatem niezbedny. Jako taki nie zagraza niezaleznos$ci sadow.
Wrecz przeciwnie — zapewnia funkcjonowanie sagdownictwa zgodne z konsty-
tucja. Wspiera niezaleznos¢ sadow, jezeli jest stosowany w celu eliminowania
niewtasciwych zaleznosci i wptywoéw. Jednoczesnie nadzoér nie powinien ogra-
nicza¢ tego, co ma by¢ chronione. Ukazuje to réznice miedzy niezawistoscia
a odpowiedzialno$cia zaréwno w dziatalnosci prawodawczej, jak i w procesie
nadzoru nad sgdownictwem.
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Od jesieni 2015 r., kiedy Prawo i Sprawiedliwos¢ doszto do wtadzy,
Minister Sprawiedliwosci kilkakrotnie oglosil, ze rzad planuje daleko idace
reformy systemu sagdownictwa, na przyktad likwidacj¢ sadéw pierwszej instan-
cji. Chociaz nie zostal jeszcze przedstawiony opinii publicznej zaden oficjalny
projekt planowanych reform, w mediach mozna przeczyta¢ o propozycjach,
ktoére budzg powazne watpliwosci. W listopadzie 2015 roku media informo-
waly, ze niektére kompetencje w zakresie postepowania dyscyplinarnego wo-
bec sedziéw zostang przeniesione z samego wymiaru sprawiedliwosci do spe-
cjalnego organu dzialajacego pod egida Prezydenta. Inna propozycja dotyczyla
zmian w katalogu sankcji dyscyplinarnych wobec sedziéw i wprowadzenia
nowej sankcji — czasowego obnizenia wynagrodzenia. W lipcu 2016 r. Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci poinformowalo o planach zwigkszenia roli fawni-
kéw. Wspominano takze o przymusowym przechodzeniu w stan spoczynku
sedziow, ktorzy rozpoczeli swoja kariere w czasach rezimu komunistycznego.
Poniewaz nie przedstawiono oficjalnych propozycji, trudno omawia¢ ten te-
mat. O tym, czy takie reformy sg sprzeczne z polska konstytucja zdecyduje
sama Polska. Jest to tym istotniejsze, Ze istnieje i dziala niezalezny Trybunal
Konstytucyjny, co odsyla nas z powrotem do kryzysu konstytucyjnego, o kto-
rym moéwilem na poczatku.

Demokracje konstytucyjne wymagaja kontroli i rownowagi. W przypad-
ku, gdy zostal ustanowiony Trybunal Konstytucyjny jego niezaleznos¢ jest jed-
nym z zasadniczych elementéw zapewnienia tej kontroli i rownowagi, a jego
rola jest szczegolnie wazna w czasach rzadéw silnych wigkszosci politycznych.
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Nadzwyczajny Kongres Sedzidéw Polskich

Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Nils Engstad”

1. Wystepuje jako przewodniczacy Rady Konsultacyjnej Sedziow Europej-
skich (CCJE), organu Rady Europy, w ktorej skltad wchodza wylacznie se-
dziowie, jako specjalisci, ktorzy nie podlegaja rzadom swoich krajéow. CCJE
zostala powotana przez Komitet Ministréow w 2000 r. w celu wzmocnienia roli
sedziéow w Europie.

2. Powtorze to, co juz méwilem wielokrotnie: Praca CCJE jest dzisiaj waz-
na jak nigdy dotad. Rola CCJE jest bliska sercu Rady Europy i jej wspot-
zaleznych, fundamentalnych wartosci: praw czlowieka, demokracji i panstwa
prawa. I wlasnie o panstwie prawa chciatbym dzisiaj mowic.

3. Zasadniczo panstwo prawa dotyczy kontroli wladz publicznych i nakla-
danych na nie ograniczen prawnych w celu ochrony praw jednostki. Zasada
panstwa prawa nakfada na rzady wymdg dzialania na podstawie przepiséw
prawa ustanowionych przez wladze ustawodawcza. Panstwo prawa wyma-
ga podzialu wladzy panstwowej, istnienia niezaleznych sadéw stanowiacych

* Sedzia Nils Engstad, Przewodniczacy Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE).
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trzecig wladze, ktérym powierzono zadanie kontroli wykonywania uprawnien
rzadowych. Poprzez kontrole sadowa, sedzia dokonuje oceny, czy dzialania
rzadu mieszcza si¢ w granicach prawa.

4. W naszej czgsci $wiata, zasada panstwa prawa jest $ciSle powigzana
z demokracjg i ochrong praw czlowieka. Aharon Barak, byly prezes Sadu
Najwyzszego Izraela stwierdzil, ze rolg sedziego w demokracji jest ochrona
konstytucji i samej demokracji, w tym panstwa prawa, a takze ochrona praw
czlowieka. Podzielam te opini¢ i powtorze to, co CCJE juz zakomunikowa-
fa w opinii nr 18: niezalezno$¢ sadow jest podstawowym wymogiem, ktory
umozliwia wladzy sadowniczej zabezpieczenie demokracji i praw czlowieka.

5. Stad niezawista wladza sadownicza jest nie tylko istotnym elementem
panstwa prawa, ale takze nieodzownym warunkiem jego istnienia. Bez nieza-
leznych sadéw, nie ma panstwa prawa. Parafrazujac Arystotelesa — gdzie nie
przestrzega si¢ zasad panstwa prawa, moze pojawic sie tyrania.

6. Dlatego panstwo prawa jest postrzegane — przez spoleczenstwo, jednost-
ki, wyborcéw - jako co$ dobrego. Nic dziwnego zatem, ze wladze w calej Eu-
ropie twierdza, ze przestrzegaja zasady panstwa prawa i ze regula ta stanowi
podstawe dla legitymizacji rzadu. Za slowami musza jednak podaza¢ czyny.
Rzady zatem musza szanowac i chroni¢ zasady stojace na strazy panstwa pra-
wa, tak samo jak wladza ustawodawcza i sagdownicza. Jednoczesnie wszystkie
rodzaje wladz panstwowych musza by¢ swiadome tego, ze pewien poziom
napigcia pomiedzy nimi jest nieunikniony.

7. Akceptujac obecno$¢ pewnego napiecia pomiedzy wladza sagdownicza
a pozostalymi dwiema wladzami, panstwo prawa jest chronione najlepiej, kie-
dy te trzy filary wladzy panstwowej dzialaja z wzajemnym poszanowaniem
swoich funkcji w demokratycznym panstwie w oparciu o zasadg praworzad-
nosci. Jak podkresla CCJE skuteczne dzialanie kazdej z trzech wtadz zalezy od
dwoch pozostatych (opinia nr 18 z 2015 r., ust. 31). Z drugiej strony, wladza
wykonawcza i ustawodawcza muszg respektowac niezalezno$¢ sadow i insty-
tucji powotanych w celu jej ochrony.

8. W tym kontekscie i przy tej okazji, chcialbym podkresli¢ dwie wazne
zasady.
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(i) Po pierwsze sedziowie powinni by¢ mianowani na podstawie swoich
osiagnie¢, przez organ niezalezny od wladzy wykonawczej i ustawodaw-
czej. Zasada ta ma na celu ochron¢ wladzy sadowniczej przed nadmier-
nym wplywem oraz naciskiem politykéw. Zostata zaakceptowana i przy-
jeta przez Komitet Ministréw Rady Europy w zaleceniu nr 12 z 2010 r.
w sprawie niezaleznosci, efektywnosci i odpowiedzialnosci sedziow
(ust. 44 i 46). CCJE zarekomendowala, by kazda decyzja zwigzana
z mianowaniem lub karierg zawodowa sedziego byta podejmowana na
podstawie obiektywnych kryteriéw, a wzgledy polityczne byly niedo-
puszczalne (opinia nr 1, 2001, ust. 17).

(ii) Po drugie Rady Sadownictwa zapewniaja niezawistos¢ sedziowska i mu-
sz by¢ niezalezne od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Rada skia-
da sie w wiekszosci z sedziéw wybranych przez innych sedziéw. Radom
nalezy nada¢ szerokie kompetencje we wszystkich kwestiach dotycza-
cych ich statutu i struktury organizacyjnej, funkcjonowania i wizerunku
instytucji sadowych (CCJE, Wielka Karta Sedziow, ust. 13).

9. Wszyscy wiemy, ze niezaleznos$¢ sadow jest zagrozona w krajach czlon-
kowskich Rady Europy. Niektore ataki na niezawisto$¢ sedziow sa oczywiste
i jawne, podczas gdy inne s3 przeprowadzone w bardziej zawoalowany spo-
séb. Ukryte metody podwazania niezalezno$ci sagdéw moga by¢ réownie nie-
bezpieczne jak te razace, poniewaz te subtelne metody z czasem doprowadza
do ograniczenia i podwazenia niezaleznosci sadow.

10. Sposoby podwazania niezaleznosci saqdéw opisano w raporcie z 2015 r.
dotyczacym wyzwan zwigzanych z niezaleznoscig i bezstronnoscig sadéw
w krajach cztonkowskich Rady Europy, sporzadzonym wspdlnie z Radg Kon-
sultacyjng Prokuratoréw Europejskich (CCPE).

11. Niezwykle istotne w tym kontekscie sa sposoby mianowania sedziow.
Wspomnialem juz, ze sedziowie powinni by¢ mianowani przez organ nieza-
lezny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Z drugiej strony, dopuszczal-
ne jest nadanie uprawnien do mianowania sedziow glowie panstwa lub rzadu.
Gdy jednak taka procedura mianowania zostala przewidziana w konstytucji
lub innych przepisach prawa, osoba stojaca na czele panstwa lub rzadu po-
winna w praktyce postepowac zgodnie z zaleceniami niezaleznych, uprawnio-
nych organdw, jak np. Rada Sagdownictwa.
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12. Widzimy jednak, ze rekomendacje Rady Sadownictwa lub niezaleznych
komisji ds. mianowania sedziéw w praktyce nie we wszystkich krajach czton-
kowskich Rady Europy i nie we wszystkich sytuacjach zwigzanych z miano-
waniem sedziéw sa brane pod uwage. W takich przypadkach wladza wyko-
nawcza bezposrednio wplywa na procedure mianowania sedziow. Stanowi to
szczegolne wyzwanie, jezeli decyzja glowy panstwa lub rzadu nie jest poparta
zadnym uzasadnieniem. Pozostawia si¢ nas bez zadnych informacji na temat
kryteriéw wyboru sedziéw stosowanych przez wladze wykonawcza. To niedo-
puszczalna praktyka.

13. Radom Sadownictwa nalezy przyznac szerokie uprawnienia w celu
ochrony niezaleznosci sagdéw i poszczegdlnych sedziéw. Rady musza by¢
w stanie pracowac niezaleznie od wladzy wykonawczej, a ich uprawnienia
muszg by¢ uznawane przez pozostale wladze panstwa. Jak zasygnalizowano
we wspolnym raporcie CCJE/CCPE z 2015 r. w sprawie wyzwan zwigzanych
z niezaleznoscig sadéw, niezalezno$¢ ta moze zosta¢ naruszona poprzez osta-
bienie Rady Sadownictwa na réznych plaszczyznach. Rada moze zostac osta-
biona poprzez ograniczenie jej uprawnien lub naktadéw finansowych, ktérymi
dysponuje, poprzez zmiane jej sktadu lub poprzez skrocenie kadencji czlon-
kow Rady przed wygasnieciem ich mandatu. Taka ingerencja w prace Rad
Sadownictwa stwarza powazne ryzyko dla niezaleznosci sadow.

14. Mozna przytoczy¢ wiele przykladow, sposobéw podwazania i naruszania
niezaleznos$ci sadow, a swiadomos¢ takich metod jest niezwykle istotna.

15. Podsumowujac, chcialbym po raz kolejny podkresli¢, ze rolg sedziow
w demokratycznym panstwie jest ochrona samej demokracji, pafistwa prawa
i praw czlowieka. Rola ta musi by¢ odzwierciedlona w orzeczeniach. Musimy
réwniez wyraza¢ nasze zdanie w debacie publicznej w przypadku, gdy plano-
wane lub wdrazane reformy moga mie¢ negatywny wplyw na niezalezno$¢
sadow. Dlatego doceniamy inicjatywe zorganizowania tej konferencji. Tak licz-
na obecno$¢ sedziow wystepujacych dzisiaj w obronie wartosci stanowiacych
nieodlagczng czes¢ panstwa prawa napawa mnie dumg.
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Nadzwyczajny Kongres Sedzidéw Polskich

Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Nuria Diaz Abad”

Kim jestesmy

Europejska Sie¢ Rad Sagdownictwa (ENC]J) sklada si¢ z niezaleznych od
wladzy wykonawczej i ustawodawczej narodowych rad sagdownictwa panstw
czlonkowskich UE, ktére sa odpowiedzialne za wspieranie sgdownictwa w nie-
zaleznym sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Mamy takze obserwatoréw
i ten status przystuguje ministerstwom sprawiedliwosci (o$miu obserwatoréw)
z krajow, gdzie nie powolano rad sagdownictwa, a takze radom sadownictwa
z krajow kandydujacych do Unii Europejskiej (sze$ciu obserwatoréw) oraz
Trybunatowi Sprawiedliwosci UE.

Glowne cele ENCJ to poprawa wspolpracy miedzy radami sadowni-
ctwa a sedziami, promocja dobrych praktyk, ktdre, przy zachowaniu wysokich
standardow jakosci, umozliwiaja sedziom terminowe i sprawne wymierzanie

sprawiedliwosci z pozytkiem dla wszystkich obywateli.

* Nuria Diaz Abad, Przewodniczaca Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ).
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W ciggu ostatnich jedenastu lat ENC] opracowala cala serie zasad, do-
brych praktyk i zalecen odnoszacych si¢ do wszystkich obszaréw dziatalnosci
sadowniczej, m.in.: mianowania i awansowania sedziéw, oceny pracy, etyki
i dyscypliny sedziowskiej oraz powolywania rad sadownictwa. Ostatnio ENCJ
rozpoczeta wdrazanie duzego projektu, ktdrego celem jest identyfikacja wskaz-
nikéw niezawistosci i odpowiedzialnoéci sedziow. Zakres projektu jest aktu-
alnie rozszerzany o wskazniki jakosci wymiaru sprawiedliwoéci. Wszystkie
te dzialania, w ramach wspoétpracy z Komisjg Europejska, przyczynily sie do
opracowania Tabeli Wynikéw Wymiaru Sprawiedliwosci. ENC] przeprowa-
dzifa réwniez ankiete wsrod sedzidw dotyczacg niezawistosci. Jesienig 2016 r.
powtarzamy to badanie i mamy nadzieje, ze wielu polskich sedziéow wezmie
w nim udzial i wyrazi swoje zdanie na temat swojej niezaleznosci.

Sytuacja w Polsce

ENCJ z narastajagcym niepokojem $ledzi doniesienia z Polski. Podczas
Zgromadzenia Ogoélnego ENC], ktére odbylo sie w czerwcu 2016 r. w War-
szawie, zostaliémy szczegétowo poinformowani o sytuacji w Polsce przez Kra-
jowa Rade Sadownictwa i inne instytucje.

Mo¢j poprzednik na tym stanowisku miat okazje wystapi¢ na przyjeciu
wydanym przez Prezydenta Dude w Patacu Prezydenckim, gdzie powiedziat:
»Nalezy pamietaé, ze sedziowie musza by¢ w pelni niezalezni od panstwa,
poniewaz w ich gestii lezy podejmowanie decyzji w sprawach pomiedzy oby-
watelami a panstwem w szerokim zakresie tematéw dotyczacych prawa admi-
nistracyjnego, karnego, rodzinnego. (...) Jezeli sedziowie nie s3 mianowani,
nadzorowani i dyscyplinowani wedlug w pelni niezaleznych procedur, wol-
nych od niewlasciwego wplywu wladzy wykonawczej i ustawodawczej, oby-
watele nie maja pewnosci, ze ich sprawy przeciwko panstwu sg rozstrzygane
przez bezstronny trybunal”

Zgromadzenie Ogolne ENCJ przyjeto w Warszawie deklaracje, w ktdrej
stwierdzono, ze: ,W odniesieniu do rozwoju sytuacji w Polsce, ENC]J pod-
kresla znaczenie konieczno$ci poszanowania przez wladze wykonawcza nie-
zaleznosci sagdownictwa, jak rowniez podejmowania reform wymiaru spra-
wiedliwosci jedynie po uprzedniej rzetelnej konsultacji z Rada Sadownictwa
i samymi sedziami. ENC] bedzie nadal monitorowa¢ rozwdj sytuacji w Polsce
i Turcji, aby zapewni¢ przestrzeganie podstawowych zasad lezacych u podstaw
niezalezno$ci sgdownictwa’.
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W zwigzku z sytuacja w Polsce w komunikacie w sprawie wzmocnienia
przez UE struktury panstwa prawa, obecnie wdrazanego przez Komisj¢ Euro-
pejska, ENC]J zostala wymieniona jako jedna z organizacji, ktéra moze petni¢
funkcj¢ doradcza dla Komisji Europejskiej.

Od 2012 r. ENCJ prowadzi system wsparcia dla rad sadownictwa w za-
kresie wdrazania rekomendacji, zalecen, norm i rozwigzywania probleméw.
Na prosbe konkretnej rady istnieje mozliwo$¢ udzielenia takiego wsparcia.
ENC]J jest przygotowana do udzielenia tego rodzaju wsparcia Krajowej Radzie
Sadownictwa, jesli ta zglosi taka potrzebe.

Gtéwne problemy w Polsce

Chcialabym zwréci¢ uwage na niektdre najpilniejsze kwestie w Polsce.
W tym celu przedstawi¢ normy ENC]J, ktére dotycza roli i skladu rad sadow-
nictwa, standardéw wyboru i mianowania sedziéw oraz standardéw reformo-
wania sgdownictwa.

Rady Sadownictwa

Podzial wladzy jest podstawowa zasada demokracji. Niezaleznos¢ sa-
déw wymaga nadzoru sprawowanego samodzielnie przez wladze¢ sadownicza.
W preferowanym przez ENC]J wariancie nadzorem powinna kierowa¢ rada sg3-
downictwa, w ktdrej sklad wchodzg gléwnie sedziowie wybrani przez innych
sedziow. Ogolnie rzecz biorac, minister sprawiedliwosci i wladza wykonawcza
nie powinny mie¢ zadnego wplywu na Rade Sadownictwa (z wyjatkiem roli
formalnej zwiazanej, na przykiad, z mianowaniem).

Rada spelniajgca wymogi ENC] powinna mie¢ szerokie uprawnienia.
W ENC]J nigdy nie przyjeto standardéw dotyczacych okresu obowigzywania i
wygasania mandatéw cztonkéw Rady. Po prostu nie przyszlo nam do glowy,
ze kiedykolwiek bedzie to konieczne. Skrocenie przez rzad okresu obowiazy-
wania mandatu czlonkéw Rady, szczegélnie sedziéw wybranych przez innych
sedziow, jest rzecza niewyobrazalna.

Rada powinna odpowiada¢ za organizacj¢ pracy, finanse i podejmo-
wanie decyzji dotyczacych sagdownictwa. Powinna takze sprawowa¢ nadzor
nad sadami. Rada sagdownictwa musi by¢ organem niezaleznym, dzialajagcym
w sposob przejrzysty i odpowiedzialny. Struktura, uprawnienia i procedury
rad sagdownictwa musza by¢ opracowane w sposob chronigcy i wzmacniajacy
niezalezno$¢ sadéw oraz sprawno$¢ wymiaru sprawiedliwosci.
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Wybdr i mianowanie sedzidéw
Wedlug najwazniejszych standardéw opracowanych przez ENCJ:

— sedziowie powinni by¢ mianowani wylacznie na podstawie osiagnie¢
i umiejetnosci;

— procedura wyboru powinna by¢ przeprowadzona przez niezalezny organ
ds. mianowania s¢dziéw, otwarta dla opinii publicznej, w pelni i wtas-
ciwie udokumentowana, prowadzona na podstawie ogélnie dostepnych
kryteriéw i powinna promowa¢ zréznicowanie grona osob kandyduja-
cych na dane stanowisko;

— osoba, ktérej kandydatura zostanie rozpatrzona negatywnie, ma prawo
pozna¢ przyczyny odmowy; konieczne jest takze stworzenie niezalez-
nej procedury skladania skarg badz odwotan przez kandydatéw, ktorzy
uwazaja, ze zostali potraktowani niesprawiedliwie w trakcie procesu wy-
boru;

— w przypadku, gdy rzad badz glowa panstwa odgrywa jakakolwiek role
w ostatecznej fazie procesu mianowania sedziow, wowczas sam udzial
w tym procesie ministra badz glowy panstwa nie stanowi sam w sobie
naruszenia zasad niezawistosci, uczciwosci, otwartos$ci i przejrzystosci,
pod warunkiem, ze rola wskazanych wyzej podmiotéw bedzie wyraznie
zdefiniowana, a proces podejmowania decyzji — dokladnie udokumen-
towany; udzial rzadu lub glowy panstwa nie bedzie mial negatywne-
go wplywu na stosowanie wskazanych wyzej zasad w przypadku, gdy
bedzie uwzglednial decyzje podjete w ramach niezaleznego procesu
selekcji kandydatéw. Ponadto, w przypadku, gdy podmiotowi odpowie-
dzialnemu za ostateczne powolywanie sedziéw na stanowiska (rzadowi
lub glowie panstwa) przystuguje prawo do odmowy powotlania danej
osoby badz tez realizacji rekomendacji dokonanej w ramach niezalezne-
go procesu wyboru i gdy podmiot ten nie bedzie gotowy na powotanie
takiej osoby badz tez realizacje rekomendacji, wowczas powinien oglosi¢
swoja decyzje w tej sprawie i w jasny sposob wskazac jej przyczyny.

Reforma sgdownictwa

Wtadza sadownicza bezposrednio lub poprzez udzial w konsultacjach
powinna zawsze, na wszystkich etapach uczestniczy¢ we wprowadzanych re-
formach. Sedziowie nie powinni by¢ wrogo nastawieni do modernizacji i re-
form wymiaru sprawiedliwosci o ile ich celem jest podniesienie jako$ci pracy
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wymiaru sprawiedliwosci z korzyscig dla tych, ktérym on stuzy. Zaangazowa-
nie wladzy sadowniczej w proces reform powinno zapewnia¢ réwnowage po-
miedzy zamiarami wladzy wykonawczej i ustawodawczej a potrzeba ochrony
praworzadnosci i bezstronnodci sagdow.

Podsumowanie

Chciatabym wroéci¢ do niezawistoéci sedziow i ich bezstronnoéci. Gwa-
rancjg niezawislosci i bezstronnosdci sedziéw sg trzy czynniki: 1. mianowanie
i awans wylgcznie na podstawie osiggnie¢ i umiejetnosci; 2. aktywny i otwarty
na wspoélprace udzial sedziow w reformie sadownictwa i wymiaru sprawied-
liwosci; 3. trwale zabezpieczenia konstytucyjne, zapewniajace odpowiednie
$rodki finansowe i rzeczowe niezbedne dla funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci. Kazdy z tych trzech czynnikéw przyczynia si¢ do zwigkszenia
poziomu zaufania spolecznego do wymiaru sprawiedliwosci.

Zdajemy sobie sprawe, ze dla polskiego sadownictwa jest to czas wiel-
kich wyzwan. Podzielamy wasze obawy i w razie potrzeby oferujemy poparcie
oraz wspolprace. Przy§wieca nam wspolny cel - dzialajacy w kazdym pan-
stwie dla dobra wszystkich obywateli Europy rzetelny, niezalezny i odpowie-
dzialny wymiar sprawiedliwosci.
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Nadzwyczajny Kongres Sedzidéw Polskich

Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Marek Safjan”

O realnych zagrozeniach
niezaleznosci wtadzy sadowniczej
— kwestia standardéw i dobrej praktyki

Na wstepie nalezy zada¢ sobie pytanie, na ile realne s dzisiaj zagrozenia
niezalezno$ci wladzy sagdowniczej. Mamy demokratyczng konstytucje ustana-
wiajacg panstwo prawa, gwarantujaca poszanowanie zasady podzialu wladzy,
a wiec w pelni uznajaca niezaleznos¢ i wzajemne hamowanie sie wladz, nakaz
powstrzymywania sie od wkraczania w nieswoje prerogatywy, poszanowanie
wylacznosci kompetencji kazdego segmentu wladzy. Konstytucja w czgsci do-
tyczacej wladzy sadowniczej jest precyzyjna, nie pozostawia watpliwosci co
do kluczowej i autonomicznej roli sprawowanej przez sady Rzeczypospolitej,
uznaje zasady niezawistosci sedziowskiej, gwarantuje szczegolny, obudowany
odpowiednimi gwarancjami status sedziowski i tworzy konieczne w demokra-

* Prof. dr hab. Marek Safjan, S¢dzia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luk-
semburgu.
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tycznym panstwie prawa zabezpieczenia prawa kazdego do rzetelnego procesu
sadowego. Rozwigzania polskiej konstytucji mogg by¢ modelem dla nowo-
czesnych ujec statusu wladzy sadowniczej, a tym samym stuzy¢ za podstawe
i punkt odniesienia dla tych systeméw, w ktorych poszukuje sie dopiero wias-
ciwych mechanizméw konstytucyjnych zapewniajacych niezalezno$¢ wiadzy
sadowniczej. A jednak, analiza polskiej rzeczywistosci sklania do sformuto-
wania tezy, ze dobre rozwiazania konstytucyjne, rozwiniete i uszczegétowio-
ne - dodajmy - w ustawodawstwie zwyklym oraz w bogatym orzecznictwie
sadowym, nie s3 wystarczajace do eliminacji zagrozen dla niezaleznosci wia-
dzy sadowniczej, ktore pojawiaja sie dzisiaj na styku funkcjonowania wiadzy
sadowniczej oraz wladzy ustawodawczej i wykonawcze;.

Konstatacja ta napawa smutkiem i niepokojem, bo oto okazuje sig, ze
dobre mechanizmy prawne, takze te najwyzszej rangi, ustanawiajace zasade
niezalezno$ci wladzy sadowniczej, staja si¢ nieskuteczng bariera wobec prak-
tyk i dzialan organdw panstwa, jesli te nakierowane s3 na osiagnigcie zgota
innych celéw niz utrzymanie skutecznego, stabilnego funkcjonowania zasady
podziatu wiladz. Dzialania takie moga przybiera¢ niekiedy taka posta¢, ktdra
sprawia, ze formalne gwarancje konstytucyjne okazuja si¢ nieskuteczne. Jest
tak zarowno wtedy, kiedy dochodzi do wyraznego i bezposredniego tamania
regul konstytucyjnych okreslajacych zasady panstwa prawa w drodze ustawo-
dawczej, jak i wtedy, kiedy praktyka organdéw panstwa ewoluuje w kierunku
odbiegajacym od dobrego standardu i obyczaju konstytucyjnego, przyjetego
w panstwach o utrwalonej demokracji.

Nalezy pokusi¢ si¢ w tym miejscu o krotka refleksje natury ogélne;.
We wszystkich panstwach europejskich, w ktérych dochodzito do famania
zasady podzialu wladzy w okresie ostatnich dwudziestu lat (wspomnijmy tu
o Turcji, Ukrainie, Biatorusi, Wegrzech), istnialy zarazem gwarancje konstytu-
cyjne niezalezno$ci wladzy sadowniczej i zasady podziatu wladz, a panstwa te
- za wyjatkiem jednego, Bialorusi - byly cztonkami Rady Europy. Wskazuja
te przyklady na to, ze poprawne funkcjonowanie panstwa prawa zalezy nie
tylko od istnienia dobrego prawa i jego poszanowania, ale takze od prakty-
ki, obyczaju oraz stopnia konsensu w samym spoleczenstwie co do tego, jak
rozumie¢ panstwo prawa i jego wartoéci. Nasuwa sie tu zrazu teza banalna:
panstwo prawa to nie tylko teksty normatywne deklarujace zasady i wartosci,
ale tradycja, praktyka, przyjety standard oraz utrwalona $wiadomo$¢ uczest-
nikéw zycia publicznego co do tego, ze jest ono wspolnym dobrem i wartos-
cig, calkowicie niezaleznie od preferencji politycznych, rzadzacej partii oraz
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jej opcji programowych. Mozna mie¢ powazne obawy, czy takie rozumienie
panstwa prawa jest dzisiaj w Polsce powszechnie podzielanym stanowiskiem.

Warto wiec poswieci¢ nieco uwagi temu, comusi niepkoi¢, a sklada sie
dzisiaj na obyczaj i praktyke.

W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage na jezyk komunikacji rza-
dzacych ze spoleczenstwem w odniesieniu do funkcjonowania trzeciej wia-
dzy, mozna tez rzec, uzywajac tu pewnego kolokwializmu - jezyk narracji
o wladzy sadowniczej. Wydawaloby sig, ze jest to kwestia drugorzedna, a nie
pierwszoplanowa i nie ma wplywu na realng pozycje trzeciej wladzy. Jak wy-
nika jednak z przypominanych juz dzisiaj standardéow Rady Europy odno-
szacych sie do wladzy sadowniczej, pozostale wladze powinny zachowywaé
wstrzemiezliwos$¢, gdy chodzi o krytyke i podwazanie roli sagdéw i orzeczni-
ctwa sagdowego. Warto w tym miejscu przypomnie¢ zalecenie Komitetu Mi-
nistréw Rady Europy dla Panstw Cztonkowskich nr CM/Rec(2010)12 z dnia
17 listopada 2010 r. w sprawie niezawistosci, skutecznosci i odpowiedzialno$ci
sedziow, w ktérym w pkt 18 mowi si¢ m.in.: ,,[...] wladza wykonawcza i usta-
wodawcza powinny unika¢ jakiejkolwiek krytyki, ktéra moglaby narusza¢ nie-
zaleznos$¢ wladzy sadowniczej lub podwaza¢ zaufanie do tej wladzy ze strony
spofeczenstwa [...]” (zob. tez zalecenia Komisji Weneckiej, a takze wyroki TK
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Kp 1/15, z dnia 7 listopada 2013 r.,
sygn. akt K 31/12, z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10 i z dnia 15 stycznia
2009 r., sygn. akt K 45/07).

W moim przekonaniu mamy obecnie do czynienia z nieomal codzien-
nym naruszaniem tego oczywistego standardu. Najbardziej drastyczne przy-
kiady agresji werbalnej wobec sedziow pojawialy si¢ pod adresem sedzidow
Trybunatu Konstytucyjnego (,posiedzenia Trybunalu - to spotkania towa-
rzyskie przy kawie”) oraz sedziow Sadu Najwyzszego (,grupa kolesiow”) ze
strony wysokich przedstawicieli wladzy wykonawczej. Zaledwie kilka dni
temu slyszeliSmy z ust jednego z najwyzszych przedstawicieli partii rzadzacej
w Sejmie (przewodniczacego klubu parlamentarnego) stowa o koniecznosci
odsunigcia sedzidw, ktdrzy szkodzg instytucji Trybunatu Konstytucyjnego, bo
»hie zamierzaja si¢ stosowa¢ do uchwalonego przez Sejm prawa”. Poset i za-
razem czlonek Krajowej Rady Sadownictwa (Krystyna Pawlowicz) na swoim
profilu na Facebooku wyraza ,,nadzieje, ze po tak wielkim skompromitowaniu
Trybunatu Konstytucyjnego przez obecnych jego sedziéw i prezesa nie bedzie
oporéw, przy najblizszej okazji, konstytucyjnej wigkszoéci w Sejmie zlikwido-
wa¢ TK lub ewentualnie pozostawi¢ mu jedynie kompetencje do wydawania
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wyrokéw o charakterze niewigzacych opinii prawnych. [...] Samo istnienie
tworu o cechach Trybunatu Konstytucyjnego tamie zasady demokracji [...]7
Stwierdzenie to - dodajmy - jednoznacznie ujawnia intencje wielu politykow
reprezentujacych rzadzaca wiekszos¢, ale jednoczesnie rodzi zasadne pytanie,
czy w takiej rzeczywistosci pozostaje jeszcze przestrzen na to, aby respektowac
zasady podziatlu wtadzy i niezaleznos$ci wladzy sadownicze;.

Ataki personalne ze strony politykéw na sedziéw, ktérzy wydali wy-
rok niezgodny z oczekiwaniami politycznymi tej lub innej partii, to zjawisko
niestety istniejace realnie w Rzeczypospolitej, a wiele przyktadéw z ostatnich
dwudziestu lat to po$wiadcza. Podkreslmy, ze nie chodzi tu o krytyczna oce-
ne rozstrzygniecia sagdowego, taka ocena moze by¢ bowiem elementem de-
baty publicznej. Krytyce poddawana jest osoba sedziego, a niepodobajace sig
orzeczenie — traktowane jako nieistniejace. W okresie mojej kadencji w Try-
bunale Konstytucyjnym jego sedziowie byli wielokrotnie przedmiotem, mo-
wiac eufemistycznie, niemerytorycznej krytyki ze strony wladzy wykonaw-
czej, szczegolnie w latach 2005-2006 (np. w sprawie KRRiT, komisji $ledczej
- bankowej w Sejmie, ustaw o zawodach prawniczych, Instytutu Pamieci Na-
rodowej, itd.). W 2007 r., w czasie prezesury Jerzego Stepnia, przedstawiciele
Sejmu podjeli agresywne dzialania przeciwko kilku sedziom TK zmierzajace
do wylaczenia ich z orzekania w sprawach lustracyjnych. Wnioski w sprawie
wylaczenia oparte byly, jak sie nastepnie okazalo, na insynuacjach oraz nie-
prawdziwych faktach. Przypomnijmy tez gwaltowne, spersonalizowane ataki
w 2006 r. na sedzie Malgorzate Mojkowska — za wyrok w sprawie lustracyjnej,
czy w 2013 r. na sedziego Igora Tuleye, ktéry wydal wyrok w sprawie prak-
tyk stosowanych przez CBA (w obu wypadkach gléwnym watkiem atakéw
nakierowanych na to, by dezawuowa¢ wiarygodnos¢ sedziéw byla przeszlos¢
ich rodzicéw). Krytyce osobistej i spersonalizowanej towarzyszy tez czesta
narracja polityczna, ktéra przybiera charakter groznych uogélnien w odnie-
sieniu do wszystkich sagdow i calego stanu sedziowskiego. Styszymy, ze cho-
dzi tu o uprzywilejowang kaste ludzi, niestusznie wysoko wynagradzanych,
zalatwiajacych gtéwnie swoje wlasne interesy, z reguly leniwych (o czym ma
$wiadczy¢ dlugos¢ postepowania sagdowego) oraz skorumpowanych (bo tak
czesto wyroki s3 przeciez niestuszne). Tego rodzaju powtarzane konsekwen-
tnie wypowiedzi tworzg zjawisko niezwykle grozne, ktérego nie mozna spro-
wadza¢ do kwestii obyczaju politycznego. Stanowi ono bowiem wprost i bez-
posrednio forme naruszania niezalezno$ci wladzy sadowniczej i zastraszania
sedziéw, poddawania ich presji po to, by zachowywali uleglos¢ wobec pozo-
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stalych wladz i fatwiej poddawali si¢ w przysziosci ich dyspozycjom. W tym
kontekscie mozna dopiero zauwazy¢ grozbe zjawiska, jakim jest podporzadko-
wanie zasad mianowania na stanowiska sedziowskie blizej nieokreslonym kry-
teriom ocennym, stosowanym bez uzasadnienia i bez wzgledu na procedure,
ktéra przechodza wczesniej kandydaci w postepowaniu zakonczonym gloso-
waniem Krajowej Rady Sadownictwa. Niebezpieczenstwo polityzacji procesu
powolywania sedzidw staje si¢ coraz bardziej realne. Wymaganie w ramach
projektowanych, nowych regulacji przedstawiania Prezydentowi do wyboru
co najmniej dwdch kandydatéw na sedziéw w ramach procedur obsadzania
stanowisk sedziowskich z cala pewnoscig moze ten proces poglebi¢. Trudno
sie nie zgodzi¢ z Krajowa Rada Sadownictwa, ze mechanizm zaktadajacy do-
konywanie przez Prezydenta wyboru, sposrdd kandydatéw na sedziéw, nie
znajduje oparcia w tekscie Konstytucji i zmienia radykalnie znaczenie i sens
samego aktu powolania sedziego przez glowe panstwa. Bez odpowiedzi pozo-
staje niezwykle istotna kwestia transparentnosci samego procesu mianowania
sedziego, przestanek, ktdre decyduja o wyborach podejmowanych w ramach
tych procedur. Rozwigzanie, ktére pozostawia wybdr jednego z kandyda-
tow calkowicie dyskrecjonalnej, niepodlegajacej jakimkolwiek procedurom
odwolawczym, ocenie glowy panstwa, niezaleznie od wynikéw postepowa-
nia zmierzajagcego do wylonienia kandydata przeprowadzonego przez kom-
petentne organy samorzadu sedziowskiego, godzi bezposrednio w niezalez-
no$¢ wladzy sadowniczej. Tymczasem przypomnijmy, ze zgodnie z art. 179
Konstytucji powolanie sedziego moze nastapi¢ wylacznie na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa.

Sedzia niespelniajacy oczekiwan wladzy moze spodziewad si¢ konse-
kwencji w zakresie swojej dalszej kariery sedziowskiej, skoro jej ocena bedzie
uzalezniona od niejasnych i nieujawnianych przestanek. Narusza to jedng
z podstawowych regul okreslajgcych standardy niezawistosci sedziowskiej,
ktora wyraznie ustanawia decydujacy wplyw niezaleznych cial sagdowniczych
w procesie wylaniania kandydatéw na sedziéow i nakazuje minimalizowanie
czynnika politycznego w tej procedurze (por. np. Magna Carta Sedziow —
dokument Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich z dnia 17 listopada
2010 r., w ktérym czytamy w pkt 4: ,Niezawislos¢ sedziowska powinna by¢
zagwarantowana w zwigzku z pelnieniem przez sedziego urzedu, a w szcze-
gblnosci w odniesieniu do rekrutacji, nominacji az do przej$cia w stan spo-
czynku [...]”; takze opinia tej Rady nr 1(2001) z dnia 23 listopada 2001 r.
dot. niezaleznosci sedziowskiej, pkt 25: ,[...]. Wladze odpowiedzialne za po-
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wolanie i awansowanie sedziéw powinny wprowadzi¢, opublikowac i wdrozy¢
obiektywne kryteria majace na celu zagwarantowanie, aby selekcja kandyda-
tow i awansowanie sedziéw uwzgledniata kwalifikacje, integralno$¢, zdolnos¢
do pelnienia funkcji oraz efektywnos¢ dziafania. [...]”). Dodajmy, ze ryzyko
operowania kryteriami pozamerytorycznymi wzrosna¢ moze niepomiernie, je-
$li ulegng zmniejszeniu, wedlug przyjetych zalozen, kompetencje zgromadzen
ogolnych sedziéw i zasady wylaniania czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa.

Sytuacja, w ktorej podejmowane przez przedstawicieli wladzy sadow-
niczej dziatania publiczne w obronie statusu sedziowskiego sg kwalifikowane
jako niedopuszczalne angazowanie si¢ w polityke jest forma presji i ograni-
czania niezalezno$ci sedziowskiej. Wystapienia czy to prezeséw najwyzszych
organéw sadowych, czy to zgromadzen ogélnych sedziéw najwyzszych instan-
cji, a takze przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa spotykaja si¢ obecnie
coraz czesciej z potepieniem ze strony przedstawicieli pozostatych wladz jako
wlasnie owa niedopuszczalna ingerencja w biezace spory polityczne. Bardzo
wyraznie pojawia si¢ od wielu miesiecy taka krytyka ze strony przedstawi-
cieli rzadzacej wigkszosci w odniesieniu do wszelkich wystapien publicznych
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego i sedziéow TK, takze i tych zwigzanych
z pracami ustawodawczymi nad projektem nowej ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym w 2015 r., w tym ich uczestniczenia w obradach komisji sejmo-
wej. Przypomnijmy, ze inicjatywa ustawodawcza w tej sprawie zostala pod-
jeta przez Prezydenta RP prawie dwa lata wczesniej — po uzgodnieniu tresci
wnoszonego projektu z Trybunalem Konstytucyjnym. Obecnos¢ Prezesa TK
i sedziow na posiedzeniu komisji byla zatem elementem naturalnym i ko-
niecznym tego procesu, podobnie jak to si¢ dzialo wczesniej w kazdej innej
sytuacji, ktéra dotyczyla zmian w ustawie o TK. Dodajmy tez dla porzadku,
ze przedstawiciele Trybunalu nie byli ani autorami, ani inicjatorami zmian,
ktore doprowadzily do otwarcia mozliwosci wyboru pieciu sedziow TK w ra-
mach poprzedniej kadencji parlamentu. W ogromnej wiekszo$ci panstw euro-
pejskich prace nad ustawami zwigzanymi z ustrojem sagdowniczym i statusem
sedziowskim sa konsultowane przez wtadze polityczne z przedstawicielami
wladzy sadowniczej. Trybunat Sprawiedliwosci UE dysponuje nawet inicja-
tywa ustawodawcza w odniesieniu do regulacji swojego statutu i procedury,
a jego przedstawiciele zawsze uczestniczyli w pracach odpowiednich gremiéw,
ktore odnosity sie do reformy prawa w tej dziedzinie.

Krytyka ze strony prominentnych przedstawicieli wtadzy wykonawczej
i ustawodawczej, polaczona z jawnym lekcewazeniem, pojawiala si¢ tez w od-
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niesieniu do wystapien Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz przedstawi-
cieli Krajowej Rady Sadownictwa, ktérzy zabierali gtos w sprawach projektow
ustawodawczych dotyczacych bezposrednio funkcjonowania trzeciej wladzy.
Sedziowie odnoszacy si¢ krytycznie do proponowanych rozwigzan lub
do praktyki dzialania organéw panstwa wobec wladzy sadowniczej, jak np.
wtedy, gdy dotyczy ona procedury mianowania sedziéw, sa natychmiast obda-
rzani mianem politykow, jako sprzeniewierzajacy sie swojej misji i powotaniu.
Innymi stowy oczekuje si¢, ze sedziowie majg milcze¢ i zachowywa¢ kom-
pletny indyferentyzm wobec wszelkich poczynan czy zamierzen wladzy wy-
konawczej i ustawodawczej, ktore odnosityby si¢ do funkcjonowania trzeciej
wladzy. Nastepuje w ten sposdb catkowite zachwianie podziatu i réwnowagi
wladz, skoro jednoczes$nie nie mozna dostrzec najmniejszej chocby powscia-
gliwosci po stronie rzadu czy przedstawicieli parlamentu w formutowaniu czeg-
sto najbardziej brutalnych oskarzen i ocen w stosunku do wladzy sadownicze;j.
Powiedzmy bowiem wyraznie, dazenie do wyeliminowania przedsta-
wicieli trzeciej wladzy z debaty publicznej o sprawach zywotnie dotyczacych
statusu sedziéw i funkcjonowania wladzy sadowniczej jest réwnoznaczne
z naruszaniem niezawistosci sedziowskiej. Podejscie takie mozna by uzasad-
ni¢ jedynie w $wietle nowej ideologii prawnej, ktdra wprost odrzuca réwno-
rzedno$¢ poszczegdlnych segmentow wladzy w panstwie demokratycznym na
rzecz uznania hierarchicznej nadrzednosci wladzy ustawodawcze;.
Tymczasem wladza sadownicza pozbawiona mozliwosci wypowiadania
sie i realnego, aktywnego udzialu w debacie nad jej kondycja i reformami jej
dotyczacymi, staje si¢ wylacznie przedmiotem oddzialywan innych organéw
panstwa i traci swojg autonomiczna, niezalezna pozycje w stosunku do pozo-
stalych segmentéw wiadzy. Ograniczenie czy tlumienie glosu sedziowskiego
w sprawach zwigzanych z jakimikolwiek decyzjami odnoszacymi sie do funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci stanowi w konsekwencji jawne naru-
szenie fundamentalnej zasady trojpodziatu wiladzy, o ktérej mowa w art. 10
Konstytucji. Jest takze, co warto przypomnie¢, catkowicie niezgodne ze
standardami przyjetymi na poziomie europejskim, ktére mocno podkreslaja
wage udzialu przedstawicieli trzeciej wladzy w debacie publicznej dotyczacej
kondycji tego segmentu panstwa. Przywotana powyzej Magna Carta Sedziéw
wyraznie podkresla w pkt 9: ,Sadownictwo powinno by¢ wlaczone w proces
wydawania decyzji majacych wplyw na dzialanie wymiaru sprawiedliwos$ci
(organizacja sadoéw, procedury, inne ustawy).” Glos przedstawicieli trzeciej
wladzy jest waznym komponentem demokratycznego spoleczenstwa i dlatego,
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jak podkreslita Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich w pkt 9 opinii nr
7(2005) z dnia 23-25 listopada 2005 r., jest wazne, aby ,,zostaly uksztaltowa-
ne bezposrednie relacje pomigdzy sadami i szeroka opinig publiczng. Zinte-
growanie systemu trzeciej wladzy ze spofeczenstwem wymaga otwarcia tego
systemu i nabycia umiejetnosci przekazywania wiedzy na temat jego funkcjo-
nowania szerszej opinii publicznej”.

Stanowisko takie potwierdza bardzo jednoznacznie wyrok Trybuna-
tu Strasburskiego z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka (Wielka Izba,
skarga nr 20261/12), w ktérym podkresla si¢ nie tylko prawo, ale obowiazek
osoby pelnigcej funkcje prezesa Sadu Najwyzszego do przedstawienia opinii
na temat reform ustawodawczych, ktérych wpltyw na funkcjonowanie wiadzy
sadowniczej jest niewatpliwy. Sedziowie strasburscy — w $lad za odpowiedni-
mi standardami zawartymi w dokumentach Rady Europy - wskazali wyraz-
nie, Ze odpowiedzialno$¢ za ochrone niezalezno$ci sadownictwa spoczywa na
kazdym, kto sprawuje funkcje sedziowska, a w konsekwencji sedziowie i wta-
dze sadownicze musza by¢ konsultowani w zwigzku z toczacymi si¢ pracami
legislacyjnymi we wszystkich sprawach, ktére dotycza statusu sedziowskiego
i mechanizméw, od ktérych zalezy funkcjonowanie sagdéw. Ograniczanie, czy
wrecz dazenie do wyeliminowania uczestnictwa prezeséw najwyzszych instan-
cji sagdowych oraz prezeséw sadow powszechnych, co zdaje sie zapowiada¢
projekt nowych regulacji o Krajowej Radzie Sagdownictwa, w jej pracach jest
wigc bardzo niepokojacym krokiem takze z punktu widzenia relacji pomiedzy
wladzg sadowniczg i pozostalymi wladzami, poniewaz prowadzi do pomniej-
szenia roli przedstawicieli sadow w waznych gremiach reprezentujacych glos
calego srodowiska.

Eliminowanie przedstawicieli wtadzy sadowniczej z debaty nad najwaz-
niejszymi rozwigzaniami instytucjonalnymi odnoszacymi si¢ do funkcjonowa-
nia tej wladzy pod pretekstem zaangazowania politycznego sedziow stanowi
wiec niczym nie usprawiedliwione przesunigcie kategorialne, ktdre zmierza do
pozbawienia przedstawicieli wladzy sadowniczej prawa do bycia konsultowa-
nymi i wystuchanymi w kwestiach Zywotnych dla statusu sedziego. Dostrze-
glismy taka praktyke w okresie ostatnich dziesigciu miesiecy, kiedy to zaden
z kolejnych projektéw ustaw o Trybunale Konstytucyjnym nie byt konsultowa-
ny z przedstawicielami sadownictwa w zakresie jego celowosci i poprawnosci.
Wskazuje to wyraznie, ze ksztaltuje si¢ obecnie nowy obyczaj, w sposéb jed-
noznaczny naruszajacy przyjete powszechnie w krajach europejskich standar-
dy, ktére zreszta ostatnio przypomniala w swej opinii takze Komisja Wenecka.
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Naruszanie konstytucyjnej zasady podzialu wladzy przybiera¢ moze
réznorodne formy - o wigkszym lub mniejszym nasileniu. Nie moge mie¢
watpliwosci, ze to co si¢ zdarzylo na przestrzeni ostatnich miesiecy - mysle
tu o swoistej procedurze cenzury wyrokéw TK przed ich publikacjg — stanowi
przejaw bezposredniej ingerencji wladzy wykonawczej i ustawodawczej w pre-
rogatywy wladzy sadownicze;j.

Na tle obowigzujacych mechanizméw konstytucyjnych i orzecznictwa
TK jest oczywiste, ze zasada podzialu wladzy nie moze by¢ traktowana jako
wyraz pelnej separacji wladz, funkcjonujacych na kompletnie odrebnych or-
bitach. Oczywiscie tak nie jest i punkty styczne wladzy sadowniczej z pozo-
statymi wladzami pojawiajg si¢ w réznych konfiguracjach. Jak wynika jednak
wyraznie z orzecznictwa TK, prerogatywy pozostalych wtadz wobec wiladzy
sadowniczej (takze w zakresie nadzoru administracyjnego) nie moga siegac
tak daleko, by wkraczaly w sfere podlegajaca czynnosciom judykacyjnym
i objeta gwarancjami niezawistosci sedziowskiej. Jak orzekt TK: ,,[...] ani wta-
dza wykonawcza, ani wladza ustawodawcza nie moze sprawowaé wymiaru
sprawiedliwosci, a zatem nie moze wkracza¢ w dziedziny, w ktérych sedziowie
s3 niezawisli” (zob. tu przede wszystkim wyroki TK z dnia 15 stycznia 2009 r.,
sygn. akt K 45/07; z dnia 19 lipca 2005 r., sygn. akt K 28/04 oraz z dnia 29
listopada 2005 r., sygn. akt P 16/04). Przy okazji nasuwa si¢ réwniez refleksja,
ze radykalne wzmocnienie przez ostatnie zmiany ustawodawcze prerogatyw
Prokuratora Generalnego o mozliwos¢ ingerencji w konkretne toczace si¢
postepowania stanowi¢ moze, w polaczeniu z kompetencjami Ministra Spra-
wiedliwo$ci w zakresie tzw. nadzoru administracyjnego nad sagdami, istotne
ryzyko naruszenia rownowagi wladz i wkraczania wladzy wykonawczej w sfe-
re kompetencji jurysdykcyjnych sadow. Szczegdlnie smutnym paradoksem
jest przypisywanie sobie przez wladz¢ wykonawczg prawa do decydowania
o ogloszeniu - publikowaniu lub nie — wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego.
Rozmiar tego naruszenia musi by¢ postrzegany w szerszej perspektywie — jako
pierwszy, wyrazny krok w kierunku stworzenia specjalnego mechanizmu se-
lekcji orzeczen sagdowych na te, ktore sa zgodne z prawem, a wigc obowiazuja
jako akty legalne, i te, ktore sg niezgodne z prawem, a wiec sg aktami pozba-
wionymi mocy obowigzujacej. Czy moze to by¢ pierwszy krok w kierunku
ustanowienia mechanizmu selektywnej kontroli wyrokéw, zwlaszcza najwyz-
szych instancji sadowych, pod katem zgodnosci z wymaganiami legalnosci?
Taki scenariusz wydaje si¢ dzisiaj jeszcze mato prawdopodobny, ale niestety
coraz mocniej wpisuje si¢ w rzeczywistos¢, w ktorej sie znajdujemy.
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Postepowanie $ledcze w sprawie dzialan Prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktdre s3 zwigzane bezposrednio z czynnosciami kierowania przez niego
pracami jurysdykcyjnymi, organizacjg pracy Trybunalu, a przede wszystkim
z decyzjami proceduralnymi o wyznaczeniu skladéw sedziowskich w zgodzie
z wczedniejszymi orzeczeniami samego Trybunalu, jest zapewne ostatecznym
potwierdzeniem zamiaru odwrécenia zasady podzialu wladz i stworzenia
hierarchicznej struktury, w ktdérej pozycje nadrzedna wzgledem sadéw be-
dzie zajmowala wladza wykonawcza, tacznie z prokuratura pozostajaca pod
kontrolg czlonka rzagdu - Ministra Sprawiedliwo$ci. Obawiam sie, ze tego
wydarzenia, jakim jest decyzja prokuratury katowickiej o wszczeciu postepo-
wania w sprawie Prezesa TK, nie mozna traktowa¢ w kategoriach zwyklego
incydentu, ktéry zdarza si¢ w ramach istniejacego sporu pomiedzy rzadzaca
wigkszos$cig a Trybunatlem Konstytucyjnym. Wynika ono bowiem, jak si¢ wy-
daje, z catkowicie odmiennej filozofii funkcjonowania panstwa, ktéra zostala
przyjeta 10 miesiecy temu. Jest to sygnal ostrzegawczy dla innych sadéw, dla
calej wladzy sadowniczej, pokazujacy, ze oto ostatecznym cenzorem popraw-
nosci postegpowania moze sta¢ si¢ prokuratura. W panstwie prawa takie rzeczy
sie nie zdarzaja.

W tym kontekscie nalezy nieustannie przypomina¢, ze prawo do nieza-
leznego sadu, ktéry wydaje w sposdb niezawisty rozstrzygniecia, nie stanowi
zadnego osobistego przywileju sedzidw, ale jest najwazniejszym skladnikiem
konstytucyjnego prawa jednostki do sadu.

Obok narastajacych i coraz bardziej niepokojacych zmian w sferze prak-
tyki, obyczaju i jezyka w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci, manife-
stowanych przez rzadzaca wiekszos¢, pojawia sie wiec takze szereg réwnie,
a moze i bardziej, niepokojacych koncepcji nowych uregulowan, ktére moga
utrwala¢ negatywne zjawiska, dzisiaj ciggle jeszcze postrzegane jako incydent,
a nie dominujgcy trend. Dotyczy to wspomnianych juz zmian odnoszacych
sie do nowych zasad funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa (idea skro-
cenia kadencji, co pozostaje w catkowitej niezgodzie z tekstem Konstytucji,
sposdb wyboru sedziow do KRS, procedura powolywania sedzidw, itd.), ale
takze zapowiadanych reform prowadzacych do likwidacji tzw. przywilejow se-
dziowskich, tj. stanu spoczynku, podstaw okreslajacych wynagrodzenie i moz-
liwosci korzystania z asystentéw naukowych. Nalezy wyraznie powiedziec,
ze suma tych zmian - zaréwno zapowiadanych reform odnoszacych si¢ do
trzeciej wladzy, jak i ksztaltujacych sie dzisiaj: praktyki i obyczaju w postaci
»nowego standardu” - zdaje si¢ prowadzi¢ do rzeczywistej modyfikacji ustroju
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konstytucyjnego i uksztaltowania nowego systemu, w ktérym nie bedzie juz
mozliwe respektowanie zasady podzialu i ograniczania wladz, natomiast w jej
miejsce pojawi si¢ nowa zasada zakladajaca jednoznaczng przewage wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej nad sadami.

Zamiast konkluzji

Sytuacja, ktdrej dzisiaj doswiadczamy, a ktorg bez zadnej przesady moz-
na okredli¢ jako kryzys panstwa prawa, wymaga nadzwyczajnego zaangazo-
wania i uzycia przez przedstawicieli wladzy sadowniczej wszystkich mozli-
wych instrumentéw prawnych pozostajacych w ich dyspozycji, aby zapobiec
wprowadzaniu ztych, nieprzemyslanych reform burzacych standardy przyjete
we wszystkich demokratycznych panstwach i juz zdawaloby si¢ utrwalonych
w naszej przestrzeni prawnej, ksztattowanej od 27 lat.

Powtérzmy jeszcze raz: prezesi sadow i sedziowie, reprezentujacy sro-
dowiska sedziowskie, majg nie tylko prawo, ale i obowigzek reagowania na
negatywne zjawiska, ktére moga zagraza¢ prawidlowemu funkcjonowaniu
wladzy sadowniczej, a tym samym mechanizmom panstwa demokratycznego.
Glos w tej sprawie nie moze by¢ w zZadnym razie kwalifikowany jako glos
polityczny i opowiadanie si¢ po tej lub innej stronie sporu politycznego. Rze-
telne, efektywne, a przede wszystkim niezalezne sagdownictwo nie jest kwestig
wyboru politycznego, lecz jest wartoscig wspdlng dla calego spoleczenstwa,
bez wzgledu na preferencje polityczne.

Przedstawiciele wladzy sadowniczej maja wigc prawo i obowigzek wy-
raza¢ swoj niepokoj i sprzeciw wtedy, kiedy zmiany instytucjonalne moga po-
zbawi¢ sady ich najwazniejszego atrybutu, ktérym jest niezaleznos¢. Nie moz-
na tym samym pozwoli¢ na to, aby nieusprawiedliwiona kwalifikacja sedziego
jako ,zaangazowanego politycznie” prowadzila do ucinania dyskusji i unie-
mozliwiala srodowisku zabieranie glosu w sprawach dla niego najbardziej zy-
wotnych.
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Nadzwyczajny Kongres Sedzidéw Polskich

Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Ryszard Piotrowski®

Uwagi o konstytucyjnych granicach
zmian ustawowych
dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa

1. W demokratycznym panstwie prawnym warto$cia konstytucyjna okre-
slajacg tozsamos¢ aksjologiczng ustroju jest niezaleznos¢ sadéw i niezawistos¢
sedziéw, a tym samym takze niezaleznos¢ Krajowej Rady Sadownictwa, ma-
jaca szczegdlne znaczenie dla zagwarantowania zasady podziatu i rownowagi
wladz oraz prawa do sgdu.

Wyodrebnienie wladzy sadowniczej jako niezaleznej od innych wiadz
jest wspdlistotne zasadzie demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadzie
podziatu wladz i ich roli w dziedzinie zagwarantowania praw jednostki ,,przez
uniemozliwienie naduzywania wiladzy przez ktérykolwiek ze sprawujacych ja
organ6éw”'. Podstawowy cel regulacji konstytucyjnej, a wiec zagwarantowanie

* Dr hab. Ryszard Piotrowski, Uniwersytet Warszawski.
! Tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 11/93.
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wolnosci i godnosci jednostki, wymaga podzialu i réwnowagi wladz, ktérym
preambula do Konstytucji nakazuje ,,dbalos¢ o zachowanie przyrodzonej god-
nosci czlowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi”.
Podobnie jak pozostalym wladzom preambuta nakazuje wladzy sadowniczej
uczyni¢ godnos¢ cztowieka ,niewzruszong podstawg” ustroju panstwa. Prawa
Rzeczypospolitej powinny by¢ zatem — w $wietle preambuly do Konstytucji —
interpretowane i stosowane w mysl zasady in dubio pro dignitate. Ustrojowy
sens wladzy sadowniczej polega wiec na tym, ze jest ona straznikiem godno-
$ci cztowieka, straznikiem wartosci uniwersalnych, ponadczasowych. Zdarza
sie, ze wigkszo$¢ parlamentarna zapomina o tych wartosciach, albo nie chce
o nich pamigta¢, bo nie s3 w cenie i nie poprawiaja sondazy. I wtedy wladza
sadownicza ma mozliwo$¢ dokonania korekty ze wzgledu na wartosci, ktore
kultura praw czlowieka uznaje za niezalezne od jakiejkolwiek wtadzy’.

Niezawisto$¢ sedzidw i niezaleznos¢ sagdownictwa to wartosci konsty-
tucyjne okreslajace tozsamo$¢ aksjologiczng ustroju, tozsamos¢ aksjologicz-
na demokratycznego panstwa prawnego. Tym samym niezalezno$¢ Krajowej
Rady Sadownictwa, majaca szczegolne znaczenie dla zagwarantowania tej za-
sady, jest takze wartodcig konstytucyjna. Rada nie jest jedynym podmiotem
powolanym do strzezenia tozsamosci aksjologicznej panstwa. Konstytucja
ustanawia Trybunal Konstytucyjny i powierza temu Trybunalowi oraz Ra-
dzie zasadnicza role w obronie niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow.
Powierzono sprawowanie tej roli takze Prezydentowi Rzeczypospolitej, ktory
czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, a tym samym nad ochrong wartosci
konstytucyjnych.

Jednakze niezalezno$¢ wladzy sadowniczej od wladzy politycznej, sta-
nowigca podstawe demokracji konstytucyjnej, odrzucana w systemach totali-
tarnych i autorytarnych, jest zagrozona réwniez w ustroju demokratycznym.
Ma to miejsce zwlaszcza wtedy, kiedy - tak jak u nas — obowiazujaca kon-
stytucja jest postrzegana jako przeszkoda w realizacji programu wyborczego
i toczy si¢ zasadniczy spor o demokracje. W owym sporze chodzi o to, czy
demokracja to ustréj, w ktorym wladza wiekszosci jest ograniczona przez pra-
wa czlowieka i przez wartosci, ktorych odzwierciedleniem sg te prawa, czy tez
odwrotnie — warto$ci, a wigc takze i prawa, s3 w reku suwerena.

2 Por. R. Piotrowski: Wladza sadownicza w Konstytucji RP, ,,Krajowa Rada Sagdownictwa’,
nr 1/2010, s. 17 i nast.

64

NKSP - blok PL - dp - 2017-01-17.indd 64 2017-01-17 14:59:52



Ryszard Piotrowski

Niezaleznos¢ sadéw i niezawistos¢ sedziow jest $cisle zwigzana z tym,
ze suwerenem s3 w istocie wartosci. Sedziowie takze reprezentujg suwerena,
poniewaz reprezentujg wartosci i wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej.
Prowadzi to jednak do konfliktu miedzy sedziami a politykami. Préby pod-
porzadkowania sedziéw politykom mialy juz miejsce po 1989 roku’. Nie byly
one jednak zwigzane z tak fundamentalnym kwestionowaniem aksjologii
ustroju, jak to jest obecnie.

2. Konstytucje trzeba czyta¢ w calosci, a nie we fragmentach. Dlatego nie
mozna uznad, ze Prezydent RP wykonujacy prerogatywy nie jest w tym zakre-
sie zwigzany postanowieniami Konstytucji i moze postepowacé wylacznie we-
diug wlasnego uznania. Kiedy Prezydent korzysta z prerogatywy, to ze wzgle-
du na zasade wspoldziatania wladz powinien uzasadni¢ swoje stanowisko, jesli
odmawia uwzglednienia wniosku Krajowej Rady Sagdownictwa w przedmiocie
powotlania na urzad s¢dziego. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego i przewazajacego pogladu doktryny Prezydent moze odmoéwi¢ dokona-
nia powolania jedynie wyjatkowo, po uprzednim przedstawieniu zastrzezen
przez przedstawiciela Prezydenta w Krajowej Radzie Sagdownictwa, przy czym
odmowa powinna by¢ uzasadniona. Niezbedne jest poinformowanie Krajo-
wej Rady Sadownictwa o przyczynach uzasadniajacych odmowe powotania
na urzad sedziego*.

Konstytucja RP stanowi w art. 179, ze sedziowie sa powolywani przez
Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.
Wyktadnia tego przepisu wymaga interpretacji konstytucyjnego modelu relacji
miedzy glowa panstwa a wladza sadownicza, wyznaczonego przez zasady: de-
mokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), podzialu i réwno-
wagi wladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), odrebnosci i niezaleznosci sadow
od innych wiadz (art. 173 Konstytucji RP) oraz przez zasade niezaleznosci
sadow i niezawislosci sedziéw (art. 178 ust. 1 i 3 Konstytucji RP), stanowiaca
gwarancje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktdre jest fundamen-
tem demokratycznego panstwa prawnego. Tym samym sposéb powolywania

3 Por. przykladowo R. Piotrowski: Pozycja ustrojowa sedziego a zakres i charakter zarzg-
dzen nadzorczych, w: R. Piotrowski, red.: Pozycja ustrojowa sedziego, Warszawa 2015, s. 169.

* Por. R. Piotrowski: Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sg-
downictwa oraz niektorych innych ustaw (projekt z 2 maja 2016 r.), wykorzystana w niniej-
szym opracowaniu.
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sedziow okreslony w art. 179 Konstytucji jest zdeterminowany przez zada-
nia Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie strzezenia niezaleznosci sadéw
i niezawistodci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Wewnetrzna sp6jnosc¢
Konstytucji wyklucza taka jej wyktadnie, ktéra pozbawialaby Rade zdolnosci
wypelniania jej zadan, stwarzajagc mozliwo$¢ arbitralnego niepowotania na
urzad sedziego kandydata, objetego wnioskiem Rady. Szczegdlne znaczenie
dla wykladni art. 179 Konstytucji RP ma zasada wspotdziatania wladz znajdu-
jaca wyraz we wstepie do Konstytucji RP. Niezbedne jest takze uwzglednienie
art. 9 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita przestrzega wiazacego
ja prawa miedzynarodowego.

Zbyt daleko idace powigzanie migdzy sedziami a Prezydentem RP
wydaje si¢ nie do pogodzenia z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz
umozliwia niszczenie tego spolecznego wyobrazenia o wymiarze sprawied-
liwosci, ktére odpowiadaloby konstytucyjnym wymaganiom dotyczacym
bezstronnosci, a wiec bytoby zgodne z postulatem obiektywnej bezstronno-
$ci polegajacej — jak to ujal Europejski Trybunal Praw Czlowieka - na tym,
ze sad daje ,wystarczajace gwarancje wykluczajace wszelkie uzasadnione
watpliwosci™. W warunkach obowigzywania ustawy powierzajacej pewien
zakres wladzy w dziedzinie sadownictwa rzagdowi moga zrodzi¢ si¢ watpli-
wosci co do istnienia tego rodzaju gwarancji, a przeciez - jak to ujat Trybu-
nal Konstytucyjny - ,,gwarancje te odnosza si¢ do budowy i ustroju wladzy
sadowniczej oraz pozycji sedziéw — po to, by prawo do sadu mialo realny
wymiar”®. Z tego punktu widzenia zbyt daleko idace powigzania miedzy wia-
dza sadownicza a wladza wykonawcza moga sprzyja¢ odrealnieniu prawa
do sadu.

W $wietle stanowiska doktryny nie budzi watpliwosci, ze decyzje perso-
nalne dotyczace obsadzania stanowisk sedziowskich ,rzutuja na sprawowanie
wladzy panstwowej, a z drugiej strony — w procesie podejmowania tych decyzji
muszg by¢ szanowane zasady niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow™,
a sposob okredlenia uprawnien Prezydenta RP i Krajowej Rady Sadownictwa
w procesie powolywania sedziéw ,zawiera jedng z gwarancji niezawisto$ci

> Tak w orzeczeniu w sprawie Findley przeciwko Wielkiej Brytanii, w: M. A. Nowicki:
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w 1997 r., Biuletyn Centrum Euro-
pejskiego Uniwersytetu Warszawskiego 1997, nr. 3.

¢ Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 11/98.

7 Tak L. Garlicki: ibidem , s. 1.
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sedziowskiej”. Sposdb powolywania sedzidéw i ich nieusuwalnos¢ oraz praktyka
urzeczywistniania awansu zawodowego sa nie tylko gwarancjami niezawisto-
$ci sedziowskiej’, ale takze gwarancjami prawa do sadu'®. Art. 179 Konstytucji
RP przyjmuje ,,system nominacji ograniczonej”!, wzglednie system nomina-
cyjny zawierajacy — w odniesieniu do czynnosci Krajowej Rady Sadownictwa
- elementy systemu wyborczego', powierzajac kompetencje do powotywania
sedziow Prezydentowi RP dzialajgcemu na wniosek Krajowej Rady Sadowni-
ctwa, co ma ,stuzy¢ zapewnieniu wlasciwej rownowagi miedzy kompetencja-
mi nominacyjnymi glowy panstwa a zasadg niezaleznosci sadow jako odrebnej
wladzy”?. Prezydent nie ma ,,prawnego obowigzku uwzglednienia wniosku™,
na co wskazuje ,ujecie uprawnienia prezydenta w forme prerogatywy”". Rola
Prezydenta RP w powolywaniu sedzidw ,ogranicza si¢ do ewentualnego od-
rzucenia zaproponowanego kandydata”'®. Zarazem jednak ,,odmowa uwzgled-
nienia wniosku (...) moglaby nastapi¢ tylko w sytuacji nadzwyczajnej i zawsze
musialoby ja poprzedzi¢ przedstawienie Radzie zastrzezen przez zasiadajacego
w niej przedstawiciela Prezydenta™’. Jednakze co do zasady ,,proby dowodze-
nia, iz Prezydent jest obowigzany do uwzglednienia wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa zmierzaja do ograniczenia kompetencji konstytucyjnych Pre-
zydenta i powinny by¢ stanowczo odrzucone™®. Prezydent moze odmoéwic
uwzglednienia wniosku Krajowej Rady Sadownictwa'®, jest zwigzany wnioskiem
Rady jedynie w tym sensie, Ze nie moze powota¢ na urzad s¢dziego osoby nie
wskazanej we wniosku®. Kompetencja Prezydenta nie moze by¢ uznana za

8 Tak W. Skrzydio: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 237.

° Por. L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 336.

1 Por. J. Ciapata: Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji
w zakresie powolywania sedziow, ,,Przeglad Sejmowy” nr 4/2008, s. 39.

" Tak L. Garlicki: uwagi do art. 179, w: L. Garlicki, red.: op. cit., s. 4.

12 Por. J. Ciapala: op. cit., s. 37.

B Tak L. Garlicki: op. cit., s. 4.

4 Tbidem, s. 5.

> Ibidem.

' Tak L. Garlicki: Polskie..., s. 261.

7 Tak L. Garlicki: uwagi do art. 179, w: L. Garlicki, op. cit., s. 5.

'8 Tak W. Sokolewicz: Konstytucyjna regulacja wiadzy sadowniczej, w: T. Debowska-Ro-
manowska, A. Jankiewicz, red.: Konstytucja, ustréj, system finansowy panstwa. Ksiega pamigt-
kowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 174.

¥ Tak K. Wojtyczek w: P. Sarnecki, red.: Prawo konstytucyjne, Warszawa 2002, s. 306.

2 Por. J. Sutkowski: Uprawnienia Prezydenta do powolywania s¢dziow, ,,Przeglad Sejmo-
wy’, nr 4/2008, s. 53.
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wylacznie ceremonialng*. Ponadto moze si¢ zdarzy¢, ze KRS podejmie bled-
na decyzje wystepujac z konkretnym wnioskiem, wzglednie juz po zlozeniu
wniosku zostang ujawnione okolicznosci kwestionujace jego zasadno$¢, a wiec
zwigzanie Prezydenta wnioskiem zagrazaloby zasadzie legalizmu®’; jednak poza
tego rodzaju ,,absolutnym wyjatkiem” Prezydent ,,jest zwigzany wnioskiem KRS
i nie ma mozliwosci odmowy powolania na stanowisko sedziowskie kandydata
wskazanego w tym wniosku*. Poglad, ze Prezydent RP moze nie zaaprobowac
przedstawionej mu przez Krajowa Rade Sadownictwa kandydatury na urzad
sedziego traktowany jest jako ugruntowany w nauce prawa*.

Biorgc pod uwage konstytucyjng zasade niezawistosci sedziow, nalezy
jednak wykluczy¢ wszelka arbitralno$¢ i dowolno$¢ w tym zakresie”. Nalezy
zatem wykluczy¢ taka wykladnie art. 179 Konstytucji, ktora sprowadza ryzy-
ko arbitralizmu i dowolnosci w procesie nominacyjnym, a wiec wykladnie
zezwalajacg Prezydentowi na odmowe powolania na urzad sedziego wbrew
stanowisku KRS, jezeli tego rodzaju odmowa nie jest uzasadniona w sposéb
eliminujacy arbitralizm wladzy wykonawczej. Tym samym uzasadnienie — nie
bedac czgscig stosownego postanowienia w przedmiocie odmowy powotania
na urzad sedziego - staje si¢ integralng czescig konstytucyjnie akceptowalnej
odmowy powotania ze wzgledu na wyjatkowos¢ owej odmowy.

Podejmujac prébe odpowiedzi na pytanie, czy Prezydent moze nie
uwzgledni¢ wniosku KRS i odméwi¢ powotania danej osoby do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
w $wietle przewazajacych pogladéw przedstawicieli doktryny ,,Prezydent nie
ma prawnego obowiazku uwzglednienia wniosku KRS, przy czym odmowa
powinna mie¢ miejsce tylko w sytuacji nadzwyczajnej i musialoby ja poprze-
dza¢ przedstawienie KRS zastrzezen przez zasiadajacego w niej przedstawi-
ciela Prezydenta™.

Wymaga rozwazenia, czy odmowa powolania na urzad sedziego po-
winna by¢ uzasadniona. W doktrynie wskazano, ze Prezydent odmawiajac
powolania na urzad sedziego ,winien wyraznie uzasadni¢ motywy swojego

' Ibidem.

2 Por. B. Szczurowski: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ czuwajacy nad prze-
strzeganiem konstytucji, Warszawa 2016, s. 160.

» Ibidem.

2 Tak B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie. Komentarz, Warszawa 2009, s. 796.

»  Ibidem.

% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 18/09.
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postepowania, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut dzialania w sposob arbitralny”’.
Przeciwko uznaniu istnienia tego rodzaju powinnosci przemawia poglad
Trybunatu Konstytucyjnego, wedlug ktérego art. 179 Konstytucji jest ,,nor-
ma kompletna, jesli chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie
powolywania sedziéw, gdyz zostaly w nim uregulowane wszystkie niezbedne
elementy procedury nominacyjnej. Oczywiste przy tym jest, ze przepis ten
nie opisuje szczegdtowo calej procedury i w tym sensie nie ma charakteru
samowykonalnego. W tym zakresie realizacja przez Prezydenta jego kompe-
tencji moze by¢ dookreslona w ustawach, jednakze pod warunkiem zacho-
wania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady nadrzednosci Konstytucji.
Ustrojodawca wyznaczyl bowiem dla ustawodawcy w art. 179 Konstytucji nie-
przekraczalne ramy, jesli chodzi o ustawowa regulacj¢ procedury powolywania
sedziéw przez Prezydenta. Regulacje ustawowe nie moga w szczegoélnosci na-
ruszaé istoty prezydenckiej prerogatywy w zakresie powolywania sedziow”?.

W doktrynie znalazl wyraz poglad, ze stanowiska Trybunalu Konsty-
tucyjnego, wedtug ktdérego art. 179 Konstytucji jest ,norma kompletng’, nie
mozna ,uzna¢ za przekonywajace’, poniewaz ,nie nalezy uwaza¢, ze zwolnie-
nie od kontrasygnaty oznacza pelng dowolno$¢ Prezydenta w realizacji danej
kompetencji”*’; zwolnienie to stuzy ,nie tyle wzmocnieniu pozycji ustrojowej
glowy panstwa, ile wylaczeniu mozliwosci oddziatywania przez Rade Ministrow
na obsade stanowisk sedziowskich™. Z tego punktu widzenia dopuszczenie
mozliwosci postgpienia przez Prezydenta RP niezgodnie z wnioskiem Krajowej
Rady Sadownictwa moze by¢ uznane za sprzyjajace uzaleznieniu sedziéw od
wladzy wykonawczej.

Z Konstytucji wynika obowigzek uzasadnienia postanowienia w przed-
miocie odmowy powotlania na urzad sedziego. Podstawg dla tego rodzaju obo-
wigzku jest zakaz arbitralizmu w dzialaniu wladzy publicznej* dekodowany
przez Trybunal Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), zasada racjonalnosci, stanowigca podstawe legitymiza-
cji wladzy publicznej w demokratycznym panstwie prawnym, a takze zasada
wspoldziatania wladz, wyrazona we wstepie do Konstytucji RP.

¥ Tak B. Szczurowski: op. cit., s. 160

# Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 18/09.
¥ Tak B. Szczurowski: op. cit., s. 166.

¥ Ibidem.

' Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 32/04.
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Zakaz arbitralizmu w dzialaniu wladzy publicznej w odniesieniu do po-
wolywania sedziéw jest wspdlistotny, zawartym w Europejskiej Karcie Usta-
wowych Zasad Dotyczacych Sedzidw czy tez w rekomendacjach Rady Europy,
wymaganiom, dotyczacym eliminacji wplywdw polityki w procesie powotywa-
nia sedziéw, czemu stuzy transparentnos¢ tego procesu.

Skoro - jak zauwaza Trybunal Konstytucyjny — akt Prezydenta ,,poprze-
dzony jest pewng racjonalizacja (w procesie decyzyjnym)”, ktéra uzewnetrz-
nia si¢ ,w postaci postanowienia w sprawie skorzystania (lub nieskorzystania)
z kompetencji powolywania na urzad sedziego™?, to tres¢ tej racjonalizacji,
nie znajdujaca odzwierciedlenia w postanowieniu akceptujagcym wniosek KRS,
powinna by¢ jej przekazana. Trudno zaklada¢, by postanowienie o odmowie
powolania na urzad sedziego bylo pozbawione pisemnego uzasadnienia, od-
powiadajacego kryteriom racjonalnosci i sporzadzanego w procesie decy-
zyjnym poprzedzajacym wydanie stosownego postanowienia. Uzasadnienie
to powinno zatem podlega¢ udostepnieniu Krajowej Radzie Sadownictwa
w ksztalcie akceptowanym przez Prezydenta RP.

Podstawg istnienia obowigzku Prezydenta RP w zakresie uzasadniania
postanowien o niepowofaniu na urzad sedziego jest zasada wspdtdzialania
wladz, wyrazona we wstepie do Konstytucji RP, ktéry ma charakter norma-
tywny, co znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego™.

Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego ,,Preambuta do Konstytucji zobo-
wigzuje wladze Rzeczypospolitej do wspoldziatania. Formula ta zobowigzu-
je do wzajemnego poszanowania zakresu zadan konstytucyjnych organéw
panstwa, ich kompetencji, nadto - do poszanowania godnosci urzedow i ich
piastunéw, wzajemnej lojalnosci, dzialania w dobrej wierze, informowania sig¢
o inicjatywach, gotowosci do wspoétdzialania i uzgodnien, ich dotrzymywa-
nia i rzetelnego wykonywania. Zbiezno$¢ celéw jako wyraz idei wspétdziata-
nia jest konsekwencja fundamentalnej zasady ustrojowej, wyrazonej w art. 1
Konstytucji, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich oby-
wateli”. Na konstytucyjne organy panstwa nalozony zostal obowigzek takich
dzialan, by realizowa¢ dyrektywe ustrojowa zawartg w art. 1 Konstytucji’**.

A zatem konstytucyjna zasada wspoéldziatania wladz wymaga, by Pre-
zydent RP poinformowal Krajowa Rade Sadownictwa o motywach odmowy

2 Tak w uzasadnieniu postanowienia w sprawie o sygn. Kpt 1/08.

# Por. uzasadnienie wyroku w sprawie Kp 5/08.

¥ Tak w uzasadnieniu postanowienia w sprawie Kpt 2/08.
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powolania na urzad sedziego i nadat tej informacji posta¢ uzasadnienia. Skoro
Rada wystapila z wnioskiem, ktéry nie zostal uwzgledniony, to poszanowanie
godnosci Rzeczypospolitej wymaga, by odmowa zostata uzasadniona niezalez-
nie od tego, czy w Konstytucji znajduje si¢ przepis, ktéry to potwierdza. Kon-
stytucyjnie nakazane jest bowiem wspdtdziatanie Prezydenta RP i Krajowej
Rady Sadownictwa. Zasady i sposéb wspoldzialania Konstytucja pozostawia
praktyce wzajemnych relacji Prezydenta RP i Krajowej Rady Sadownictwa.
Czgscig tych relacji powinno by¢ przekazywanie Radzie uzasadnienia odmowy
powolania na urzad sedziego. Przekazanie uzasadnienia ma istotne znaczenie
dla ksztaltowania konstytucyjnie wymaganych relacji miedzy Prezydentem RP
a Krajowa Rada Sadownictwa, wspolistotnych wspotdziataniu, a wiec opartych
na dialogu i wzajemnym szacunku.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,,forma ,postanowienia Prezydenta’,
oglaszanego w ,Monitorze Polskim’, sprawia, ze zewnetrzna posta¢ aktu urze-
dowego Prezydenta nie obejmuje uzasadnienia podjetej decyzji personalnej™.
Nie wyklucza to jednak mozliwosci pisemnego poinformowania Rady przez
Prezydenta, lub Jego przedstawiciela w Radzie, o motywach odmowy. Szcze-
gOly techniczne zaleza od uzgodnien poczynionych w ramach praktyki wspot-
dzialania Prezydenta RP i Rady.

3. Sposob wyboru cztonkéw Rady nie moze jej ostabiac. Ze wzgledu na
zasade rzetelnosci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych ten wybdr nie
moze powodowac ograniczenia sprawnosci funkcjonowania Rady. Nie moze
to by¢ wybor analogiczny do wyboréw parlamentarnych, poniewaz pozosta-
waloby to w sprzecznosci z charakterem Rady.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego znalazl wyraz poglad, ze
»regulacje dotyczace wyboru sedziéw do Rady maja umocowanie konstytu-
cyjne i szczegdlne znaczenie ustrojowe, gdyz ich pozycja de facto decyduje
o niezalezno$ci tego organu konstytucyjnego i o efektywnosci pracy Rady”*.

Sposob wyboru sedziéw do Rady nie powinien sprzyja¢ zmniejszeniu
jej sprawnos$ci w dzialaniu na rzecz niezaleznosci sadoéw i niezawistodci se-
dziéw. Obowiazujace zasady wyboru przewiduja, ze wybdr sedziéw nastepuje
odrebnie w ramach kategorii sedziéw oraz, ze zostal powigzany z istniejacym
systemem samorzadu sedziowskiego, co réznicuje sile udzialu sedziow sadow

¥ Tak w uzasadnieniu postanowienia w sprawie Kpt 1/08.
¢ Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 40/07.
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poszczegolnych szczebli, przy czym wyboér sedzidow do Rady przez organy
samorzadu sedziowskiego nie oznacza, ze Rada jest organem samorzadu se-
dziowskiego®. Ten sposdb wyboru sprzyja zagwarantowaniu Radzie udzialu
w jej pracach doswiadczonych sedziow.

Zmiana procedury wyboru sedziéw do Rady nie powinna sprzyja¢ prze-
ksztalceniu si¢ tej czesci Rady w swego rodzaju reprezentacje sedzidow zgru-
powanych w okregach wyborczych. Wymagatoby to przeciez umozliwienia
kandydujacym prowadzenia wlasnej kampanii wyborczej, np. przez mozliwos¢
zamieszczania na stronie internetowej sadu informacji i o$wiadczen zwiaza-
nych z wyborami. Tego rodzaju rozwigzanie nadatoby wyborom charakter
przedsiewzigcia opartego na wzorach zaczerpnietych z wyboréw do organéw
przedstawicielskich, co mogloby sprowadza¢ ryzyko upolitycznienia $rodowi-
ska sedziowskiego oraz upublicznienia kampanii wyborczej do Rady. Byto-
by to niezgodne z art. 178 ust. 3 Konstytucji RP, w mygl ktérego sedzia nie
moze prowadzi¢ dzialalnosci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw. Sedzia, ktéry prowadzi wlasng
internetowa kampanie wyborcza w okregu wyborczym staje si¢ zalezny od
kolegow, o ktorych glosy zabiega, a wiec ryzykuje utrate niezawistosci w ra-
mach tej rywalizacyjnej kampanii. Wprawdzie Konstytucja stanowi o wybo-
rze sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa, ale nie jest to taki sam wybor,
o ktérym mowa w ustawie zasadniczej w odniesieniu do wyboréw do Sejmu
i do Senatu, poniewaz w przypadku KRS chodzi o wybory z zasady apoli-
tyczne. Ewentualna demokratyzacja wyboréw do Rady nie powinna nadawac
tym wyborom nadmiernie rywalizacyjnego charakteru, ktéry moze sprzyja¢
podziatom, skfadaniu obietnic wyborczych i zawieraniu koalicji, a wigc swoi-
stemu upolitycznieniu $rodowiska sedziowskiego.

Oslabieniu roli sedziowskiej ,,czesci” Rady moze sprzyja¢ wprowadzenie
zakazu zasiadania w Radzie prezesow i wiceprezesow sadow, a wiec sedziow
dysponujacych doswiadczeniem i autorytetem, ktdrych praca w skladzie Rady
moze mie¢ szczegolne znaczenie dla realizacji jej ustrojowych funkeji zwigza-
nych z ochrong niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow. Tego rodzaju za-
kaz jest niezgodny z art. 187 ust. 4 Konstytucji, w my$l ktérego ustrdj, zakres
dzialania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej
czlonkéw okresla ustawa. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wska-

7 Por. R. Pek, M. Niezgddka-Medek: op. cit., s. 94. Por. takze M. D¢bska: Ustawa o Kra-
jowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 50 i nast.
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zano, ze ,ustawodawca zwykly, zobowigzany tym przepisem do uregulowania
organizacji, zakresu dzialania i trybu pracy Krajowej Rady Sadownictwa, nie
ma prawa do ustanawiania dodatkowych regul, ktéry z sedziéw moze ubie-
gac si¢ o wybdr do Rady i moze by¢ do Rady wybrany, a ktéry ma by¢ tego
prawa pozbawiony. Ustawodawca zostal jedynie zobowigzany do uregulowania

»38

sposobu wyboru sedziéw do Rady™.

4. Niezaleznos¢ Rady czyni nieodzownym zapewnienie respektowania po-
stanowien Konstytucji RP dotyczacych kadencji sedziéw wybranych do Rady.
Zdolno$¢ dziatania tych sedziow jako straznikéw niezaleznosci sadow i nie-
zawistosci sedziow bylaby zasadniczo podwazona, gdyby ustawodawca miat
mozliwos¢ skracania ich kadencji tylko dlatego, ze postanowil zmieni¢ reguly
wyborcze odnoszace si¢ do tej grupy czlonkéw Rady.

Zakonczenie kadencji wybranych czlonkéw Rady oraz jej Prezydium
w drodze ustawy oznaczaloby arbitralne przerwanie przez ustawodawce
funkcjonowania konstytucyjnego organu panstwa, co jest niezgodne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego i zasada legalizmu. Bylaby to zarazem
nieproporcjonalna ingerencja ustawodawcy w konstytucyjnie uksztaltowany
system wylaniania i funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa - organu
konstytucyjnego opartego na kadencyjnosci cztonkéw z wyboru®. W swym
orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnosci, w jej aspekcie badania
przydatnosci i koniecznosci analizowanych norm, Trybunal Konstytucyjny
konsekwentnie wskazywal, ze ,jezeli dany cel jest mozliwy do osiggniecia
przy zastosowaniu innego $rodka, nakladajacego mniejsze ograniczenia na
prawa i wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce $rodka bardziej ucigz-
liwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje™*.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad, ze ,,zmia-
na mechanizmoéw regulacyjnych (...) winna by¢ szczegdlnie uzasadniona i do-
konywana rozwaznie, gdyz brak stabilizacji prawa jest jedng z przyczyn, ktore
stanowig o potencjalnym naruszeniu zasady zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez to panstwo prawa (art. 2 Konstytucji)”*'. Wedlug Trybunatu Kon-

% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 25/07.

¥ Por. oceng ingerencji o takim charakterze w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego w sprawie o sygn. K 25/07.

% Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyrokéw w sprawach o sygn. P 11/98 , K 26/00 i K 8/07.

" Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 25/07.
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stytucyjnego zlamanie zasady kadencyjnosci moglyby legitymowa¢ tylko nad-
zwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione okolicznoséci*. Trybunal Konstytucyjny
uznaje, ze ,,ustawodawca moze korzysta¢ ze swych uprawnien w zakresie swo-
body regulacyjnej w sposob proporcjonalny. Nie moze, bez nalezytej podsta-
wy konstytucyjnej, ogranicza¢, utrudnia¢ lub deformowa¢, cho¢by posrednio,
dziatan jakichkolwiek podmiotéw publicznych, podejmowanych w granicach
przyznanych im uprawnien konstytucyjnych™.

Skrécenie kadencji wybranych czlonkéw Rady oznaczatoby wprowa-
dzenie w ustawie zwyklej zmiany Konstytucji RP bez dokonania zmiany
w art. 187 ust. 3 obowigzujacej ustawy zasadniczej. Bylaby to zarazem zmia-
na tozsamosci ustrojowej Rady polegajaca na odejsciu od przejawiajacej sie
w trwalosci kadencji wybranych sedziéw, zasadniczej niezaleznosci tej Rady
od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Wezesniejsze, w stosunku do terminu wynikajacego z Konstytucji, za-
konczenie kadencji Rady nalezy ocenia¢ majac na wzgledzie stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunal - w zwiazku z za-
konczeniem kadencji wegierskiego inspektora ochrony danych osobowych —
wskazal, ze stworzenie tego rodzaju rozwigzania w ustawie zwyklej musialoby
prowadzi¢ do uzaleznienia cztonkéw organu, ktérego miatoby to dotyczy¢, od
czynnika politycznego. Wedlug Trybunatu, gdyby w Unii Europejskiej ,,kazde-
mu panstwu czlonkowskiemu przystugiwato prawo do zakonczenia kadencji
organu nadzorczego przed jej pierwotnie przewidzianym zakonczeniem bez
poszanowania zasad i gwarancji uprzednio ustanowionych w tym celu we
wlasciwych przepisach, zagrozenie tego rodzaju skréceniem kadencji cigzace
na owym organie podczas wykonywania jego funkcji mogloby prowadzi¢ do
pewnego rodzaju postuszenstwa wzgledem wtadzy politycznej, niezgodnego
ze wskazanym wymogiem niezaleznosci (...). Ma to miejsce nawet wowczas,
gdy skrécona kadencja wynika z przeksztalcenia lub ze zmiany modelu, ktére
powinny by¢ zorganizowane w sposob zapewniajacy poszanowanie wymogow
niezaleznos$ci ustanowionych we wlasciwych przepisach™.

5. Watpliwosci budzi projektowane — mimo jednoznacznego brzmienia
Konstytucji — przedstawianie Prezydentowi nie wniosku w przedmiocie po-

# Ibidem.

# Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 40/07.

# Tak Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w uzasadnieniu wyroku w sprawie
C-288/12.
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wolania na urzad sedziego, ale wnioskéw (w przypadku zgloszenia si¢ na
stanowisko sedziowskie wiecej, niz jednego kandydata, Rada przedstawialaby
Prezydentowi co najmniej dwoch kandydatéw z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu sedziego). W mysl tego rodzaju propozycji, Rada powinna
przedstawia¢ Prezydentowi jednoczesnie wniosek o powolanie i nie powotanie
tej samej osoby na urzad sedziego. Przeciez Rada nie wie, kogo Prezydent
powola na urzad sedziego.

Konstytucja stanowi w art. 179, ze Prezydent powoluje sedziéw na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, co nie oznacza dokonywania przez glo-
we panstwa wyboru. Prezydent jest konstytucyjnie umocowany do dokonywa-
nia wyboru wtedy, kiedy ustawa zasadnicza wyraznie tak stanowi, a wigc np.
w przypadku wyboru Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego sposréd kandyda-
tow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne Trybunalu Konstytucyjnego
(art. 194 par. 2 Konstytucji). W swietle art. 179 Konstytucji uprawnienia Pre-
zydenta polegaja na powolaniu lub odmowie powolania sedziego stosownie
do wniosku Rady, a uprawnienia Rady sprowadzaja sie¢ do sformutowania jed-
nego wniosku o powolanie, nie zas kilku wnioskéw. Uzycie liczby pojedynczej
przez ustrojodawce jest w tym przypadku szczegdlnie znaczace.

Projekt zasadniczo oslabia pozycj¢ ustrojowa Rady, bez wniosku ktdrej
obecnie nie sposob zosta¢ sedzig i jednocze$nie wzmacnia role glowy panstwa
W procesie powolywania sedziéw, naruszajac w tym procesie rownowage mie-
dzy wiladza sadownicza a wltadzg wykonawcza. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka znajduje wyraz przekonanie, ze przy ocenie nie-
zaleznosci i niezawistosci sadu kluczowe jest ustalenie, czy organ orzekajacy
zachowuje niezalezno$¢ od egzekutywy®. Art. 6 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci rozumiany jest przez Komitet Ministréw
Rady Europy jako nakaz powierzenia decyzji dotyczacych powolywania
i awansowania sedziéw organom niezaleznym od wladzy wykonawcze;.

Zgodnie z zaleceniem nr R(94) 12 Komitetu Ministréw Rady Europy dla
Panstw Czlonkowskich z dnia 13 pazdziernika 1994 r. dotyczacym niezawisto-
$ci, efektywnosci i roli sedziow: rekrutacja i awansowanie sedziéw powinny
dokonywac si¢ na podstawie ich osiggnie¢, z uwzglednieniem ich kwalifikacji,
prawosci, zdolnosci i sprawnosci, a organ podejmujacy decyzje dotyczace re-
krutacji i awansowania sedziéw powinien by¢ niezalezny od rzadu i admini-

# Por. przyktadowo wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie Brudnicka i in. przeciwko
Polsce, par. 41.
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stracji. Nalezy takze mie¢ na uwadze stanowisko Komisji Weneckiej, zgodnie
z ktoérym ,,niezalezna rada sagdownictwa powinna mie¢ decydujacy wplyw na
powolywanie i kariere sedziow”™*.

W doktrynie znalazt wyraz poglad, ze uprawnienie glowy panstwa ,,jest
uzaleznione od przedstawienia przez Krajowa Rade Sagdownictwa stosownego
wniosku™, a ,swoboda dzialania Prezydenta w powotywaniu s¢dziéw ,,ogra-
nicza si¢ do zajecia stanowiska wobec zaproponowanego kandydata™®, przy
czym Prezydent nie moze ,,powola¢ na stanowisko sedziego osoby, wobec kt6-
rej KRS nie przedstawila wniosku o dokonanie takiego powolania™’, a takze
»odmawiajac uwzglednienia wniosku KRS, Prezydent RP nie moze w to miej-
sce powola¢ osoby nieobjetej wnioskiem™".

Przepis, przewidujacy przedstawianie Prezydentowi co najmniej dwoch
kandydatéw z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego, naru-
szalby zasade legalizmu, poniewaz - jak wskazano w orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego - ,w zwiazku z zasadg legalizmu na podstawie przedsta-
wionych unormowan nie ma watpliwosci, ze Prezydent nie moze dokonywac
czynnosci skfadajacych sie na wykonywanie kompetencji opiniowania kandy-
datéw do pelnienia urzedu sedziowskiego przyznanej Radzie. W plaszczyznie
prawnej Prezydent nie ma kompetencji do formutowania opinii alternatyw-
nej w stosunku do opinii wyrazonej przez KRS; nie moze wchodzi¢ w jej
kompetencje opiniodawcze. Krajowa Rada Sagdownictwa nie moze natomiast
powolac sedziego. Sg to bowiem rézne akty, bedace wykonaniem odmien-
nych kompetencji™'. Przepis zacieralby granice migdzy kompetencjami Rady
i Prezydenta.

W mysl stanowiska® Krajowej Rady Sadownictwa ,,system nominacyjny
sedziow, przewidziany w art. 179 Konstytucji, doznaje pewnego ogranicze-

‘¢ Por. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission): Report on
the Independence of the Judicial System. Part I: The Independence of Judges, Venice 2010, s. 17.

¥ Tak M. Haczkowska, red.: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Kommentarz, Warsza-
wa 2014, s. 448.

# Tak J. Ciapala: Prezydent w systemie ustrojowym Polski, Warszawa 1999, s. 304.

¥ Tak L. Garlicki: uwagi do art. 179,w: L. Garlicki, red.: Konstytucja RP. Komentarz, War-
szawa 2005, t. IV, s. 4.

% Tak B. Banaszak: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 797.

1 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. Kpt 1/08.

2 'Wyrazonego w sprawie o sygnaturze Kpt 1/08 rozpoznawanej przez Trybunal Konstytu-

cyjny.
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nia; powierzajac powolanie sedziéw Prezydentowi, wymaga jednoczesnie, by
Prezydent dzialal na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Takie rozwigzanie
zapewnia jednak - w ocenie KRS - wlasciwg réwnowage miedzy kompeten-
cjami nominacyjnymi glowy panstwa a zasada niezaleznosci sagdow jako od-
rebnej wladzy.

Krajowa Rada Sadownictwa - jako konstytucyjny organ wnioskujacy
- dokonuje wnikliwej oceny kandydatéw na urzad sedziego. Konstytucja nie
przesadza, jakie wymagania musza spelni¢ kandydaci na sedziéw ani jakie sta-
dia postepowania maja poprzedzac zlozenie przez KRS wniosku w sprawie po-
wolania sedziéw. Z ustawy o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy o KRS
wynikaja znaczace kompetencje Rady w stosunku do kandydatéw do pelnienia
urzedu sedziowskiego na wszystkich stanowiskach sedziowskich. W $wietle
tych przepiséow Rada rozpatruje i ocenia formalnie i merytorycznie wszystkie
zgloszone kandydatury. Do Rady nalezy ostateczna decyzja o zwrdceniu si¢
kandydata z wnioskiem do Prezydenta o powolanie na stanowisko sedziego.

Tym samym w ocenie Rady nalezy przyja¢, ze przedstawione rozwigza-
nia mieszcza zasadnicze ograniczenia kompetencji nominacyjnej Prezydenta.
Wynika z nich bowiem jednoznacznie, ze nie mozna powolfa¢ na stanowisko
sedziowskie osoby, wobec ktorej Krajowa Rada Sagdownictwa nie przedstawila
wniosku o dokonanie takiego powolania.

KRS podnosi, ze co prawda w doktrynie prawa konstytucyjnego wyste-
puja rozbiezne poglady dotyczace problemu mozliwosci uwzglednienia badz
nieuwzglednienia przez Prezydenta wniosku KRS przy nominacji sedziow,
jednak zasadnicze znaczenie w tej sprawie nalezy przypisa¢ uregulowaniom
konstytucyjnym.

Konstytucja powierza KRS prawo do wystepowania z wnioskiem - za-
tem przygotowania go w sposdb zobiektywizowany. Prezydent nie ma usta-
wowego umocowania do procedowania w zakresie wniosku, gdyz zgodnie
z art. 126 ust. 3 Konstytucji - Prezydent wykonuje ,,swoje zadania w zakresie
i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach”. Skoro ani Konstytucja,
ani ustawa o ustroju sadoéw powszechnych nie zawierajg zadnych postanowien
regulujacych sposob weryfikowania przez Prezydenta wnioskéw KRS, to zna-
czy, ze Prezydent nie moze przeprowadza¢ zadnych czynno$ci majacych na
celu weryfikacje takiego wniosku.

KRS podkredlila tez, ze — w jej ocenie — Prezydent nie moze utworzy¢
w Kancelarii Prezydenta specjalnego zespolu do ponownej oceny kandydata,
badania akt osobowych kandydata, ponownego analizowania opinii i doku-
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mentéw, na ktdrych opierala sie, sktadajac wniosek, Rada. Wymagaloby to
okreslonej i odrebnej ustawy. Zdaniem KRS za wystarczajacy nie moze by¢
réwniez uznany akt prawa wewnetrznego Kancelarii Prezydenta, poniewaz akt
ten jako dotyczacy powolywania sedziéw madglby podwazy¢ odrebnos¢ wladzy
sadowniczej od wladzy wykonawczej™’. W konkluzji Rada stwierdzila, ze ba-
danie akt osobowych kandydata na sedziego w Kancelarii Prezydenta , moze
stanowi¢ naruszenie Konstytucji, poniewaz Prezydent nie ma kompetencji do
prowadzenia tego rodzaju badan. Gdyby czynnosci te byly wykonywane na
podstawie Konstytucji lub ustawy, oznaczaloby to, ze ustawodawca dopusz-
cza podwojne badanie akt. Takie rozwigzanie byloby niezgodne z tréjpodzia-
tem wladz i stanowiloby wkroczenie w sfere organizacji wladzy sadowniczej,
a przeciez jej relacje z pozostalymi wladzami muszg opierac si¢ na zasadzie
separacji’>*.

Pozostawienie Prezydentowi RP okreslenia kryteriéw nominacyjnych
sprowadza ryzyko stosowania kryteriow alternatywnych w stosunku do tych,
ktére beda stosowane przez Radeg, a w konsekwencji podwazenia konstytu-
cyjnej roli Rady jako straznika niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow
oddzielonego od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym podwa-
zenia roli Konstytucji RP i naruszenia fundamentéw demokratycznego pan-
stwa prawnego.

6. Konstytucja wystarczajaco precyzyjnie okresla reguly wyznaczajace
ustrojowa pozycje Krajowej Rady Sadownictwa. Problem, z ktérym mamy do
czynienia, to stosowanie standardéw konstytucyjnych.

ZYozone relacje, a nawet konflikty, miedzy sedziami a politykami wpi-
sane s3 w losy prawa. Skarga Hamleta na ,,opieszalos¢ prawa, bezczelno$é

»55

wladzy”* jest w istocie ponadczasowa. W odczuciu spolecznym, potwier-

dzonym wynikami badan, wymiar sprawiedliwosci w Polsce od wielu lat jest
przedmiotem krytyki®*. Krytyka dotyczy takze ustawodawcy”. Jednak ci, kto-

> Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. Kpt 1/08.

* Ibidem.

> W. Shakespeare: Hamlet, akt III, scena 1, przekfad S. Baranczaka, w: W. Shakespeare:
Tragedie i Kroniki, Krakéw 2013.

¢ Por. przykladowo M. Bernatt, A. Bodnar: Wymiar sprawiedliwosci w Polsce, w: L. Ko-
larska-Bobinska: Demokracja w Polsce 2007-2009, s. 92.

7 Por. przyktadowo W. Staskiewicz: Stanowienie prawa w pierwszym okresie rzadéw ko-
alicji PO-PSL, w: L. Kolarska-Bobinska: Demokracja w Polsce 2007-2009, s. 55 i nast.
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rzy pragng sprawiedliwo$ci, nie zostang nasyceni stowami o niezaleznosci sa-
dow i niezawistosci sedziow oraz zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Budowania zaufania do wladzy sadowniczej nie da si¢ pogodzi¢ z osta-
bianiem niezawistosci sedziowskiej. Sedzia to dla obywateli twarz ustawy.
O ksztalcie ustaw decydujg politycy i lobbysci, czasem ci z drugiej strony
oceanu, ale odpowiedzialno$¢ za stan prawa jest przypisywana sedziom.

Negatywne oceny wymiaru sprawiedliwosci maja zapewne podloze su-
biektywne, zwigzane z tym, ze do istoty sporu prawnego nalezy nieuchron-
no$¢ porazki jednej ze stron, co zawsze wiaze si¢ z poczuciem krzywdy
i niesprawiedliwosci. Niekiedy tez brak porazki w sadzie nie wystarczy, by
poczucie krzywdy wyeliminowac.

Sedziowie nie s3 tworcami praw, ktére wykonuja. Negatywne oceny wy-
miaru sprawiedliwosci nalezy wigc rozciggna¢ na ustawodawce zwykle reali-
zujacego polityke rzadu, a wigc na wiekszos¢ parlamentarng powolywang do
stanowienia prawa przez tych samych obywateli, ktérzy kwestionuja rezultaty
dziatan tej wlasnie wigkszosci zastosowane do nich przez wladze sadownicza.

Nie mozna jednak zamyka¢ oczu na spoleczne odczucia dotyczace wy-
miaru sprawiedliwosci. W sprawach spolecznych zapewne jest tak, jak sie lu-
dziom wydaje. Ludzie jednak czesto sie myla, zwlaszcza, kiedy mysla zgodnie
z zaleceniami plynacymi ze wszystkich ekranow. Krytykujac wymiar spra-
wiedliwosci, fatwo zdoby¢ poparcie spoleczne, ale owa krytyka sama w sobie
jeszcze nie oznacza, ze ci, ktdrzy pragna sprawiedliwosci nie doznajg rozcza-
rowania. I nie wynika to ze zlej woli krytykéw lecz ze ztozonosci problemow,
czesto nierozwigzywalnych przy pomocy stosowania prawa, z ktérymi trzeba
sie zmierzy¢ w sadzie.

Niezawistos$¢ sedziow i niezaleznos¢ sadow nie jest celem samym w so-
bie. O tyle tylko ma znaczenie o ile istnieje realnie, a nie wirtualnie, o ile
chroni prawa i wolnosci. Ci wszyscy, ktdrzy w swoim przekonaniu - czasem
subiektywnym, a czasem zobiektywizowanym przez rzeczywiste do$wiadcze-
nia — nie znalezli sprawiedliwosci w sadach, moga sprawi¢ swoim rozczaro-
waniem, ze niezawistos¢ sedziow bedzie postrzegana jako bariera oddzielajaca
nas od lepszego $wiata.

Niezawistos¢ sedziow w istocie w znacznym stopniu od nich zalezy.
Dlatego przetrwa, a wraz z nig przetrwa takze niezaleznos¢ mysli, fundament
wszelkiej wolnosci.
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Nadzwyczajny Kongres Sedzidéw Polskich

Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Andrzej Zoll”

Moj status sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku nie
pozwala mi na angazowanie si¢ po jakiejkolwiek stronie sporu politycznego
prowadzonego wedlug przyjetych i zapisanych w Konstytucji zasad i regut
prowadzenia takiego sporu. Jednakze wilasnie jako sedzia w stanie spoczynku
czuje si¢ zobowigzany do wystepowania w sytuacjach, gdy dostrzegam za-
grozenie dla prawa, a w szczegolnosci dla porzadku konstytucyjnego, ktory
umozliwia dyskurs polityczny w demokratycznym panstwie prawa.

Taka samg postawe prezentuje — moim zdaniem - prezes Trybuna-
tu prof. Andrzej Rzeplinski, ktory od 10 miesiecy jest brutalnie atakowany
przez przedstawicieli obozu rzadzacego. Szczytem absurdu bylo wszcze-
cie postepowania karnego w sprawie niedopuszczenia do orzekania osob,
ktérych podstawa wyboru na sedziéow Trybunatu Konstytucyjnego zostala
zdyskwalifikowana ostatecznym wyrokiem. Prezes Rzeplinski jest konse-
kwentnym obroncg tadu konstytucyjnego. Stara si¢ powstrzymac pelzajacy
zamach skierowany przeciwko porzadkowi konstytucyjnemu. Stara sie po-

* Prof. dr hab. Andrzej Zoll, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego (1993-1997), Rzecznik
Praw Obywatelskich (2000-2006).
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wstrzymac bezprawnie dokonywang zmiane ustroju Polski z demokratycz-
nego panstwa prawa na ustrdj niekontrolowanej sejmokracji z niekontro-
lowanym i nieodpowiedzialnym jednoosobowym politycznym osrodkiem
decyzyjnym.

Zaczynamy egzystowal w systemie autorytarnym. W wypowiedziach
niektérych prominentéw obecnej wladzy, szczegdlnie w wypowiedziach pana
Jarostawa Kaczynskiego, mozna odnalez¢ jezyk typowy dla systemdw totali-
tarnych. Prezes Kaczynski buduje wspolnote ale sposréd tylko tych, ktorzy
w pelni podzielaja jego poglady. Inni sg ze wspolnoty wykluczeni. Krokiem
nastepnym bedzie wyciagniecie wnioskéw prawnych zwiazanych z tym wy-
kluczeniem. Pan Jarostaw Kaczynski swoimi wypowiedziami wprost nawig-
zuje do koncepcji Carla Schmitta. Coraz bardziej nie tylko w wypowiedziach
politykéw obozu rzadzacego, ale i w podejmowanych przez nich decyzjach,
odchodzi si¢ od tak zwalczanych przez Schmitta legalizmu i normatywizmu,
a wiec opierania si¢ na normach abstrakcyjnych i generalnych, lansujac za-
lecany przez Schmitta swoim przywdédcom decyzjonizm. Wola cztowieka po-
siadajacego wladze, przekonanego o swojej nieomylnosci, zaczyna stawac sie
w Polsce najwyzszym prawem.

Obrona demokratycznego panstwa prawa staje si¢ dzisiaj wyzwaniem
dla wszystkich obywateli swiadomych wystepujacego juz bezposredniego za-
grozenia. Staje si¢ wyzwaniem szczegdlnie dla prawnikow i przedstawicieli
wladzy sadowniczej, tej wladzy, ktdra jest obecnie i bedzie w najblizszej przy-
szto$ci obiektem atakow. Wladza ta nie respektuje w swojej znakomitej wiek-
szo$ci woli czlowieka posiadajacego wladze jako najwyzszego prawa. Wiadza
ta nadal fundament prawa odnajduje w regulach i zasadach obowigzujacej
Konstytucji RP i w normach ustaw zgodnych z Konstytucja.

Nie mozna o obronie podstawowych wartosci panstwa prawa, o obro-
nie tym samym podstawowych praw i wolnosci cztowieka i obywatela mowi¢
jako o dziatalnosci politycznej. Trafnie pan profesor Safjan stwierdzil nie-
dawno, ze w Polsce nie chodzi o spdr polityczny, nie chodzi takze o spor
prawny. Prowadzenie takich sporéw wymaga wspolnych zalozen, wspdlnego
fundamentu, wspdlnych regul gry. Ten fundament przez dzisiaj rzadzacych
Polska zostal odrzucony, wspolnych regut gry ten oboz polityczny nie uzna-
je. W Polsce prowadzimy dzisiaj nie spdr polityczny lub prawny lecz walke
w obronie demokratycznego ustroju panstwa, walke przeciwko wprowadzeniu
zasady jednolitej wladzy panstwowej, przeciwko rzagdom stojacych ponad pra-
wem decydentdw partyjnych, przeciwko powrotowi do czaséw PRL z wyrazo-
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nag w owczesnej konstytucji naczelng wladza Sejmu i faktycznym wiladztwem
biura politycznego z I sekretarzem na czele.

Obrona ustroju demokratycznego legitymizuje dzisiejszy Kongres.
Nie jestesmy politykami, nie walczymy o wladzg. W pelni respektujemy wy-
niki wyboréw parlamentarnych. Stoimy jedynie i az na gruncie Konstytucji
i zgodnego z nig porzadku prawnego.

Nie bez powodu pierwszym celem rzadzacych byta i jest nadal elimi-
nacja kontroli zgodnosci ustawodawstwa z Konstytucjg przez niezalezny or-
gan jakim jest Trybunal Konstytucyjny. Nie da si¢ pogodzi¢ zasady jednolitej
wladzy panstwowej w formie sejmokractwa z sagdownictwem konstytucyjnym.
Atak na niezalezno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego zostal podjety juz w 2007 r.
W dniu 29 czerwca tamtego roku rzadzaca wowczas w koalicji z Liga Pol-
skich Rodzin i z Samoobrong partia PiS skierowala do Sejmu projekt ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, ktéry w wielu istotnych punktach byl zbiez-
ny z ustawg uchwalong w dniu 22 grudnia 2015 r. i stusznie uznang przez
Trybunat Konstytucyjny w dniu 9 marca 2016 r. za niezgodng z Konstytucja.
Wowczas samorozwigzanie Sejmu zapobieglo uchwaleniu ustawy paralizujacej
dziatalno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego.

Argumentacja podnoszona przeciwko waznosci wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego majaca mie¢, zdaniem politykéow obozu rzadzacego, site
oparta na Konstytucji i obowigzujacym prawie, da sie sprowadzi¢ do jednego
punktu wielokrotnie podnoszonego przez prezesa Kaczynskiego i innych np.
marszatka Senatu. To argument oparty na art. 197 Konstytucji: ,,Organiza-
cje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Trybunatem
konstytucyjnym okresla ustawa’, a wigc to Sejm, a nie sam Trybunal Konsty-
tucyjny ma decydowac o trybie postepowania. Z tego przepisu ma wynika¢
niewaznos¢ ipso iure wyrokéw TK z dnia 9 marca 2016 r. i 11 sierpnia 2016 r.
Trybunal nie opart tych wyrokéw na ustawie z 22 grudnia 2015 r. Ci, ktorzy
podnoszg ten argument nie chca zauwazy¢ artykutu 195 ust. 1 Konstytucji sta-
nowigcego, ze sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego
urzedu s3 niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji. Tego przepisu nie mozna
rozumie¢ inaczej, jak tylko w ten sposdb, ze Trybunal nie jest zwigzany nor-
mami prawnymi tej ustawy, o ktérej zgodnosci z Konstytucja rozstrzyga.

Zawlaszczenie sobie przez Prezydenta i Premier, a takze Ministra
Sprawiedliwosci - Generalnego Prokuratora prawa do oceny zasadnosci
orzeczen Trybunalu i tego jaki charakter majg te orzeczenia stanowi jeden
z najwazniejszych elementéw wspomnianego przeze mnie pelzajacego zamachu
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na Konstytucje i wyrazane przez nig wartosci zwiazane z demokratycznym
panstwem prawa i uksztaltowane przez cywilizacje europejska.

Niezwykle wazne dla obrony demokratycznego porzadku prawnego byty
uchwaly najwyzszych instancji sadowych, a takze orzeczenia sadowe uznajace
obowigzywanie publicznie ogloszonych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego,
niezaleznie od tego, czy zostaly opublikowane w organach promulgacyjnych.
Takie stanowisko sadéw zapobiega chaosowi prawnemu i chroni wartosci
konstytucyjne.

Obecne kroki pana Jarostawa Kaczynskiego i wykonujacych jego polece-
nia politykéw rzadzacej partii, zmierzajace do likwidacji Trybunatu Konstytu-
cyjnego i ograniczenia niezaleznosci sgdownictwa sklaniaja mnie do krotkie-
go przypomnienia statusu sagdownictwa w czasach PRL. Nietrudno zauwazy¢
wiele zbieznych punktéw z sytuacjg, ktéra juz bezposrednio zagraza dzisiaj
polskiemu sadownictwu.

W systemie komunistycznym, tak jak w kazdym systemie wiadzy tota-
litarnej, obowigzywata doktryna jednolitej wladzy panstwowej. Sadownictwo
pozostawalo nie tylko podporzadkowane organizacyjnie wladzy wykonawczej
reprezentowane]j przez Ministra Sprawiedliwosci, ale byto w pelni podporzad-
kowane wladzy politycznej sprawowanej przez partie komunistyczna.

W doktrynie komunistycznej w ogéle nie zwracano uwagi na rozréznie-
nie niezaleznos$ci sadéw i niezawistosci sedziow. We wspdlczesnej literaturze
(A. Rzeplinski) zwrdcono uwage, ze w programach PZPR az do konca 1988 r.
ani razu nie uzyto wyrazenia ,niezalezno$¢ sadownictwa”. Kierownicza rola
partii w sagdownictwie uzasadniona byla tym, ze ustawodawstwo jest wyra-
zem woli proletariatu sprawujgcego wiladze. Partia ze swoim kierownictwem
sprawuje wladze w imieniu proletariatu. Musi wiec mie¢ decydujacy wplyw
na stosowanie ustaw.

Niezawisto$¢ sedziowska byla w PRL ustawowo deklarowana i rozu-
miana jako niezawisto$¢ orzekania w konkretnej sprawie i zakaz ingerencji
w konkretne rozstrzygniecia sadowe. Tak rozumiana niezawistos¢ byta w rze-
czywistosci fikcja i to tak ze wzgledu na wypadki bezposredniej ingerencji
wiadz politycznych przy rozstrzyganiu konkretnych spraw, jak i ze wzgledu na
zwigzanie sedziéw pozaustawowymi dyrektywami o charakterze politycznym.

W systemie opartym na jednolitej wladzy panstwowej sedziowie sa
traktowani jako funkcjonariusze panstwa, ktorzy sa zobowiazani do stuz-
by panstwu, a nie stuzby wobec prawa i czlowieka, ktérego sprawa ma by¢
przedmiotem rozstrzygniecia sadowego. Ochrona intereséw panstwa, a prze-
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de wszystkim ochrona intereséw grupy sprawujacej wladze, stoi w systemie
jednolitej wladzy panstwowej przed ochrong praw jednostki. Taka hierarchia
warto$ci zostala jasno przedstawiona w ustawie regulujacej ustr6j sadoéw po-
wszechnych z 1985 r. Sady mialy, wedlug tej ustawy, obowiazek strzezenia
ustroju politycznego, nastepnie intereséw uspolecznionej gospodarki, a na
koncu ,,zagwarantowanych przez ludowy porzadek prawny osobistych i ma-
jatkowych praw i intereséw obywateli” (art. 3). Prosze zwrdci¢ uwage, ze nie
wszystkich wolnosci i praw czlowieka i obywatela, tylko tych, ktére gwaran-
tuje (przyznaje) ludowy porzadek prawny.

Przypominam ten zly czas po to, by reagowa¢ na przejawy dazen,
w czasie nam wspodlczesnym, zmierzajacych w podobnym kierunku, w kie-
runku uczynienia z sadéw i sedzidow instrumentu w rekach wiladzy, stuzacego
realizacji celéw politycznych.

Warunkiem rzeczywistej niezawistosci sedziowskiej, oczywiscie jeszcze
jej nie przesadzajac, jest niezalezno$¢ instytucjonalna sadownictwa, bedaca
prostym wynikiem realizacji zasady podzialu wladzy. Ta zasada jest z kolei
fundamentem demokratycznego panstwa prawa.

Na niezalezno$¢ sagdownictwa i niezawisto$¢ sedziéw nie mozna patrze¢,
jak to si¢ czesto ostatnio zdarza, jako na prawa korporacyjne. Niezalezno$¢
sadownictwa i niezawislos¢ sedziéw to wartosci gwarantujace przestrzeganie
przez wladze wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Mozna wrecz powiedzied,
ze podstawowym prawem kazdego cztowieka jest prawo do niezaleznego sadu
i do niezawislego sedziego w tym sadzie, jako organu rozpatrujacego jego
sprawe. Tak rozumiana niezalezno$¢ sadownictwa i niezawisto$¢ sedziego, tak
rozumiane prawo czlowieka do wymiaru sprawiedliwos$ci sg zabezpieczone
w polskiej Konstytucji. Kongres ten powinien odpowiedzie¢ na pytanie, jak
tych wartosci nalezy bronic.
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Nadzwyczajny Kongres Sedzidéw Polskich

Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Andrzej Rzeplinski®

Naprawde co$ niezwyklego musialo si¢ wydarzy¢, ze przedstawiciele ca-
tego sadownictwa polskiego znalezli si¢ razem na tej sali. To jest wynik kry-
zysu, zlej drogi, ktéra idzie nasze Panstwo odlaczone od Europy Zachodniej
i od Ameryki Péinocnej, od kultury prawnej charakterystycznej dla panstw
Europy Zachodniej, ktérej cztonkiem zaczglismy by¢ w pelni dwa, trzy lata
temu. Stawali$my sie panstwem lezagcym na wschodnim krancu tej Europy tak
jak Portugalia lezy na jej zachodnim krancu.

Warto tu przypomnie¢ posta¢ sedziego Stanistawa Leszczynskiego,
czlonka skladu orzekajacego w Procesie Brzeskim, w sprawie 11 wybitnych
polskich politykéw, postow, ktorym owczesne wiladze zorganizowaly proces
po prawie dwuletnich, wi¢ziennych torturach. 10 oskarzonych zostalo skaza-
nych, a jeden uniewinniony. Tylko sedzia Stanistaw Leszczynski zadat unie-
winnienia wszystkich oskarzonych i zlozyl do wyroku formalne votum sepa-
ratum, mimo ze wladze spodziewaly sie, Ze uzna ich za winnych. Prokurator,
ktéry oskarzal, w nagrode zostal ministrem sprawiedliwosci. Kiedy wybuchta
II wojna $wiatowa i zgasta Polska, Prezydent na Uchodzctwie skasowal ten

* Prof. dr hab. Andrzej Rzeplinski, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego.
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wyrok. Takze rzad polski w Paryzu, rzad Sikorskiego skasowal ten wyrok,
podobnie jak nasz Parlament na uchodzctwie - Rada Narodowa w Londynie,
ale nigdy nie doszlo do postepowania kasacyjnego przed Sagdem Najwyzszym.
Na poczatku lat dwutysiecznych wydawalo sie, ze uda sie, by dwczesny Pro-
kurator Krajowy skierowal w tej sprawie skarge kasacyjng. Bylismy o krok od
tego, zeby przywrdci¢ honor skazanym. To bylaby bardzo dobra okazja, zeby
pokaza¢ osobowos¢ sedziego Stanistawa Leszczynskiego, ktéry w naprawde
brutalnej kampanii przeciwko demokratycznym politykom, demokratycznym
instytucjom 11 razy powiedzial - nie.

Po wojnie takze mieliSmy sedziéw, ktérzy sa dla nas wzorami, ktérych
portrety powinny wisie¢ w korytarzach sadéw, aby codziennie przypominaly
i sedziom, i tym, ktérzy w sadach pracuja, i tym, ktérzy do sadéw przychodza
po rozstrzygniecie o swoich losach osobistych, majatkowych czy o wolnos-
ciach, ze sedziowie Rzeczypospolitej sa jak latarnie morskie. Takim sedzig
jest Pan Adam Strzembosz. Po studiach i aplikacji trafit do Sadu dla Warsza-
wy-Pragi, Wydzialu dla Nieletnich. Pracowat i rozwijal sie takze naukowo dla
dobra orzecznictwa, dla dobra sprawiedliwosci w 6wczesnych, jakze trudnych
i nierzadko toksycznych okoliczno$ciach. Byl wzorcem osobowosciowym. Bar-
dzo dzigkuje Panie Profesorze, Panie Sedzio za to Panskie sedziowskie zycie.

Od kilku lat Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje uchwaly o odzna-
czaniu sedziow zastuzonych dla wymiaru sprawiedliwosci, ktorzy przechodza
w stan spoczynku. Powinni$my pamietac, ze ci ludzie s3 wazni dla lokalnych
spolecznosci, sg im wierni. To, ze zostali odznaczeni $wiadczy o tym, ze byli
znakomitymi sedziami.

Chce tez powiedzie¢ o sprawie, ktérg zajmowalem si¢ wspolnie z Pa-
nig Sedzig Piekarska. W 2006 roku rozpoczeta si¢ polityka dyscyplinowania
sedziow przy pomocy mlodych prokuratoréw pelnych ambicji i nadziei na
szybki awans do Warszawy. Ich ofiarg padto dwdch sedziow sadu okregowego.
Historia jednego z nich konczy sie upublicznieniem nazwiska w kontekscie
jakze chwalebnym, to pozwole sobie uzy¢ tego nazwiska. Pani Sedzia Stat-
kiewicz z Sadu Okregowego w Lomzy zostata oskarzona o przyjecie tapowki
przez cztowieka, ktory zostal skazany na 3 lata pozbawienia wolnosci za oszu-
stwa, czyli o zerowej wiarygodnosci. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie
odrzucit catkowicie te falszywe i druzgocace zarzuty. Wybronilismy ja razem
z panig sedzig Piekarska, cho¢ przed wejsciem czekala juz kamera telewizyjna,
zeby pokaza¢ jak jest wyprowadzana w kajdankach. 3 lata pézniej zupelnie
przypadkowo przegladajac strone Prezydenta RP, na potrzeby innej sprawy,
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znalaztem informacje¢, ze w lutym 2010 roku 6wczesny Prezydent Lech Ka-
czynski w ramach awansu poziomego awansowal panig sedzi¢ Statkiewicz na
urzad sedziego sadu apelacyjnego z dalszym przypisaniem jej do sadu okre-
gowego. Ten awans to byl wyraz uznania nie tylko przez sedzidéw kolegium
sadu apelacyjnego, ale réwniez przez Krajowa Rade Sadownictwa, to byla tak-
ze aprobata 6wczesnego Prezydenta. To byt awans kogos bardzo zastuzonego
dla wymiaru sprawiedliwosdci i w tej stuzbie upokorzonego. Cho¢ styszymy
o ,przywilejach” sedziow, to w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych nie ma stowa o przywilejach, za to ponad 200 razy jest mowa o stuzbie.
To jest stuzba w interesie ludzi, ktérzy oddaja nam swoje losy pod orzeczenie.
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Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Adam Bodnar”

Bardzo si¢ cieszg, ze Pan prof. Adam Strzembosz zdecydowal si¢ objac¢
swoim honorowym patronatem i honorowym przewodnictwem obrady dzi-
siejszego Nadzwyczajnego Kongresu Sedziow Polskich.

Nie musze¢ przekonywa¢, ze z punktu widzenia uprawnien i konstytu-
cyjnej roli Rzecznika Praw Obywatelskich niezalezno$¢ sadéw i niezawistos¢
sedziéw to szczegdlnie istotne wartosci i zasady konstytucyjne. Maja wpltyw
na to, w jaki sposob obywatele moga korzysta¢ z prawa do sadu. Nie mozna
w pelni korzysta¢ z prawa do sadu - zagwarantowanego w art. 45 Konstytucj,
czy w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
- w sytuacji, kiedy ten sad nie jest niezalezny, a sedzia nie jest niezawisty. Dla-
tego tez uwazam, Ze jako Rzecznik Praw Obywatelskich powinienem si¢ w te
wszystkie sprawy angazowa¢. Tak samo jak w obrone niezaleznosci Trybunatu
Konstytucyjnego, co z reszta od jakiego$ czasu czynie.

Przed nami bardzo wazna kwestia — co stanie sie ze sprawg sedziow nie-
powolanych przez Prezydenta. Wiem, Zze niektérzy zdecydowali si¢ na wnie-

* Dr Adam Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskich.
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sienie skarg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Jako RPO do tych
spraw bede sie przylaczal. Chcialbym przypomnie¢, ze taka sprawa juz byla
w naszych sadach. Taka sprawa juz byla w Trybunale Konstytucyjnym'. Nie-
stety, nie zostala rozpoznana, aby w pelni gwarantowa¢ prawa i wolnosci tych
sedzidw, ich prawo do stuzby publicznej, ich prawo do ochrony reputacji oraz
zasade demokratycznego panstwa prawnego, jaka jest obowigzek uzasadniania
decyzji. Pocieszeniem jest to, ze trzech sedziow: Tuleja, Wrdbel oraz Biernat
zglosito zdania odrebne. Wskazywaly one dokladnie na istote zagadnienia,
czyli na to, jak wazne jest, aby wniosek Krajowej Rady Sadownictwa mogt
sie spotkac¢ tylko i wylacznie z aprobujaca decyzja Prezydenta i powolaniem
na stanowisko sedziowskie, badz tez na wyzsze stanowisko sedziowskie. Licze
na to, ze ponowne rozpoznanie spraw dotyczace innych oséb doprowadzi do
stworzenia standardu konstytucyjnego.

Nie nalezy zapomina¢, ze przedmiotem prac rzadowych jest takze no-
welizacja ustawy o KRS. Projekt ustawy zaklada skrdcenie konstytucyjnej
kadencji sedziéw - cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, co w panstwie
demokratycznym nie powinno by¢ akceptowane. Przewiduje takze mecha-
nizm wyboru sposréd dwoch kandydatow na sedziéw, moze to spowodowac,
ze proces nominacyjny bedzie mial charakter o wiele bardziej polityczny.
Warto pamigtaé, ze nie chodzi tylko o te sprawe, ale o funkcjonowanie cale-
g0 systemu.

Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze w debacie publicznej pojawiaja si¢ pyta-
nia, co mogloby by¢, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie petnit catkowicie roli
kontrolera konstytucyjnosci prawa. W tym miejscu pojawiajg si¢ — niestety
mam takie wrazenie - zaklecia. Oczekiwania typu: ,teraz sedziowie beda bez-
posrednio stosowali Konstytucje”, albo ,,na sedziach bedzie spoczywal wiek-
szy ciezar, zeby byli nosnikami wartosci wyrazonych w Konstytucji’, wreszcie
»sedziowie beda musieli zadawa¢ wiecej pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”. Oczywiscie tak dzia¢ si¢ powinno. Nato-
miast chcialbym bardzo wyraznie podkresli¢, ze czym innym jest deklaracja
autorytetow naukowych, a czym innym jest realna, codzienna praca sedziow,
ktorzy czesto maja wielkie referaty, nie majg wsparcia administracyjnego, nie
majg asystentéw i czasami nawet chocby chcieli, to nie s3 w stanie znalez¢
czasu, aby dostrzec i analizowa¢ problem pod katem konstytucyjnym, badz

' Sygn. Kpt 1/08.
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prawa europejskiego. Wydaje sie, ze to jest dobry moment, by wspolnie po-
mysle¢, jak pomdc sedziom. Jaka role powinny odgrywac sady wyzszej in-
stancji, Rzecznik Praw Obywatelskich, organizacje pozarzadowe, organizacje
sedziowskie, aby wzmocni¢ kompetencje i mozliwosci sedziéw w codziennej
pracy, w kwestiach dotyczacych bezposredniego stosowania konstytucji oraz
prawa unijnego.

Wprawdzie jest to Kongres Sedziéw Polskich, ale musimy pamieta¢, ze
zagrozenia dla praworzadnosci dotykaja w réwnym stopniu przedstawicieli
innych zawodéw prawniczych: adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy, pro-
kuratoréw. Jezeli bedziemy mysleli o przyszlosci rzadéw prawa i praworzad-
nosci w Polsce tylko w kontekscie statusu i kompetencji sedziego, a zapomni-
my o kolegach prokuratorach czy adwokatach, ktérych uprawnienia obroncze
s3 ograniczane, badz nie sg wystarczajaco szanowane, to nie osiggniemy stanu
praworzadnosci. System wymiaru sprawiedliwosci to naczynia polaczone, na
ktore skladajg si¢ rozne instytucje i zawody prawnicze. Musimy wiec mysle¢
stale takze o solidarno$ci zawodowe;j.
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Nadzwyczajny Kongres Sedzidéw Polskich

Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Ewa tetowska

Przy wymierzaniu sprawiedliwo$ci wazne jest, tak jak samo wymierze-
nie sprawiedliwosci, aby bylo wyraznie wida¢, ze zostala ona wymierzona
sprawiedliwie. Inaczej méwiac: trzeba sobie tu zada¢ trud komunikacyjny.
Rozdzwigk miedzy samym faktem wymierzania sprawiedliwosci i deficytem
starania o czytelne zakomunikowanie publicznosci (na sali sadowej i w dys-
kursie publicznym), ze sady dzialaja sprawiedliwie i starannie (stosujac i in-
terpretujac prawo) — lezy u zrdédel obecnego kryzysu judykatywy. Dodajmy
- kryzysu, ktory jest eksploatowany politycznie i to w bardzo mocny sposob,
taki, aby samo sagdownictwo uczyni¢ odpowiedzialnym takze za niedorébki
innych wiadz. Przeciez bledy legislatywy ujawniajg si¢ wobec ludzi zazwyczaj
dopiero w momencie, gdy ustawy zostang zastosowane — przez sady. Sady
zatem, zaniedbujac wspomniany, komunikacyjny aspekt wymiaru sprawied-
liwosci, po pierwsze lekcewaza szanse wlasnej legitymizacji w bezposrednim
kontakcie z tymi, do ktérych adresuja swoje rozstrzygniecia. Po drugie, po-

* Prof. dr hab. Ewa Letowska, Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku,
Rzecznik Praw Obywatelskich (1987-1992).
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zwalaja na zbyt latwe przypisanie sobie odpowiedzialnodci za grzechy innych
wiadz. Legitymizacja przez transparencje, przez wyjasnienie, przez dialog.

Na tej sali siedza sedziowie; przed ta samg sala demonstruja ci, ktérzy
uwazaja, ze sady ich lekcewaza, traktujg z gory, ,wiedza lepiej”, odmawiaja
swojej uwagi. Rozmawialam z tymi demonstrantami. Okazuje si¢, ze czes§¢
z nich to osoby ukarane karami porzadkowymi za niewtasciwe zachowanie na
sali sadowej, ktérym idzie o arbitralno$¢ zaréwno w samym wymiarze kary,
jak i o automatyzm jej zamiany na kare pozbawienia wolnosci. Z kolei na tej
sali krytykowano sytuacje, gdy odmowie nominacji sedziowskich przez pre-
zydenta nie towarzyszyto wyjasnienie przyczyn tych odméw. W obu wypad-
kach istniejace prawo pozwala na arbitralno$¢ decyzji i brak jej uzasadnienia.
W obu wypadkach osoby nimi dotknigte uskarzajg si¢ na ich arbitralnos¢
dotykajaca ich godnosci, na przedmiotowe traktowanie. W obu wypadkach
krytyka i protest maja wspolna przyczyne: kryzys komunikacyjny, bo ci, kto-
rzy prawo zastosowali nie widzg potrzeby uzasadnienia, dlaczego podjeli taka
a nie inng decyzje.

Na wywieszonej tablicy, gdzie mozna i nalezy wpisywa¢ ,wnioski ra-
cjonalizatorskie”, wpisalam hasto, powtarzane przeze mnie od lat: ,,zeby sad
moéwil ludzkim glosem” Znéw nawigzanie do kryzysu komunikacyjnego —
i to w dwdch postaciach. Po pierwsze, aby wypowiedzi sadu byly zrozumiale
dla nie-prawnika, adresata jego decyzji, a nie formulowane jezykiem praw-
niczej doxy, adresowanej dla kolegéw-profesjonalistow. Po drugie, idzie o to,
aby sens wypowiedzi sadu byt spolecznie akceptowalny. I to ostatnie wymaga
wyjasnienia.

Sady w panstwie demokratycznym sg instytucja demokratyczng i wy-
magajaca spolecznej akceptacji. W demokratycznym panstwie zadna z wladz
nie moze oprze¢ swej legitymizacji wylacznie na fakcie legalnego pochodzenia
i sile, jakg zgodnie z prawem, dysponuje. Sad ma wielkg wladze, bo dzieki
interpretacji tekstow i swym wyrokom przesadza o realnej tresci prawa, o jego
standardzie. Bowiem to co sady robig jako realna tres¢ prawa - trafia do spo-
teczenstwa. Jezeli zatem obecnie sady nie majg poparcia szerokich kregéw
spoltecznych oznacza to, ze zaniedbano pozyskanie go dla sadéw jako wiadzy
i »ich” racji. Nie racji korporacji sedziowskiej, ale niezaleznego wymiaru spra-
wiedliwosci, dziatajacego jednak w interesie wspdlnym. Trzecia wladza jest
W pewnym stopniu autonomiczna wobec ustawodawcy. Bo wprawdzie dziala
w granicach prawa, jakie ustanawia parlament, ale ten ostatni nie reguluje
wszystkiego w jednoznaczny i wyczerpujacy sposob, pozostawiajac sadom
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spory margines interpretacyjny. Sad moze zatem wazy¢ sytuacyjnie rozstrzyg-
niecie - ale musi to jednocze$nie wytlumaczy¢, pokazujac, ze to co robi, ma
sens i zaspokaja potrzeby tych, ktorzy stykaja si¢ z sadem jako wladza i sifg.
Ze dziala rozumiejgc ich interesy i potrzeby, nawet, jezeli nie zawsze zaspo-
kaja oczekiwania.

Jezeli tej potrzeby komunikacyjnej nie zrozumiemy, jezeli nie podejmie-
my staran o wyjasnienie w zrozumialy sposob sytuacyjnego zréznicowania
wyrokéw — nie przezwyciezymy kryzysu legitymizacyjnego i nie obronimy
sadéw przed uzurpacyjnymi atakami egzekutywy i politykéw. A za kryzys
komunikacyjny i kryzys legitymizacyjny sami jesteSmy w pewnej mierze od-
powiedzialni, rezygnujac ze staran o spoleczne zrozumienie racji wymierzania
sprawiedliwosci.
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Nadzwyczajny Kongres Sedzidéw Polskich

Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Maria Slazak*

Samorzad radcéw prawnych z satysfakcja przyjat fakt, ze organizato-
rzy Nadzwyczajnego Kongresu Sedziéw Polskich zaprosili do udzialu w tym
wydarzeniu nie tylko przedstawicieli $wiata prawniczego, ale takze przedsta-
wicieli najwyzszych wladz panstwowych, tworzac platforme do dyskusji na
temat zagadnien zaanonsowanych jako wiodace tematy Kongresu. To przejaw
odpowiedzialnosci $rodowiska sedziowskiego za utrzymanie w naszym kra-
ju bezwzglednego szacunku dla podstawowych zasad demokratycznego pan-
stwa prawa, ktérego ustrdj zgodnie z Konstytucja RP oparty jest na podziale
i réwnowadze wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Zgodnie
z wymogami Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka to wtadza sagdownicza
gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo do sadu sprawowanego przez nie-
zawislego sedziego oraz prawo do bycia reprezentowanym przez niezalezne-
go, kompetentnego prawnika przy zachowaniu pelnej poufnosci informacji
przekazywanych temu prawnikowi. Samorzad radcéw prawnych aktywnie
uczestniczy w debacie dotyczacej projektow legislacyjnych, czego przyktadem
s3 opinie dotyczace zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, opinie

* Maria Slazak, Wiceprzewodniczaca Krajowej Rady Radcéw Prawnych.
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w sprawie nowelizacji ustawy o KRS, ustawach o policji i stuzbach specjal-
nych, gdzie wskazywaliémy na niekonstytucyjnos¢ niektérych rozwigzan.

Nie odmawiajac wigkszosci parlamentarnej mozliwosci realizowania
swojej polityki poprzez wprowadzanie zmian w obowiazujacym prawie, pod-
kregli¢ trzeba z cala moca, zZe zmiany te musza by¢ zgodne z Konstytucja
RP jako zbiorem praw podstawowych, opartych na poszanowaniu wolnosci
i sprawiedliwosci, wspotdziataniu wladz i dialogu spolecznym. Sedziowie,
a takze my wszyscy prawnicy wykonujacy zawody zaufania publicznego do-
ceniamy znaczenie panstwa prawa, w ktérym prawo ma pozycje nadrzedna
i wyznacza zakres kompetencji poszczegolnych wiladz, a obywatelom gwaran-
tuje prawa i wolnosci. Rota slubowania, ktéra kazdy z nas skladal, a sedziowie
wyglaszaja ja wobec Prezydenta RP, wpisuje si¢ w te konstytucyjne wartosci
i zobowigzuje nas do ich ochrony. Moze brzmi to patetycznie, ale czas wy-
musza wzniosly ton. Skladajac Slubowanie przysiggalismy na wiernos¢ Kon-
stytucji i nikt, i nic z tej przysiegi zwolni¢ nas nie moze. Pamigtajac o tym,
jestesmy zobowigzani do ochrony demokratycznego panstwa prawnego, czego
przejawem jest dzisiejszy Kongres.
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Nadzwyczajny Kongres Sedzidéw Polskich

Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Danuta Przywara®

Danuta Przywara przedstawila deklaracj¢ przygotowana przez 12 oby-
watelskich organizacji pozarzadowych: — Forum Obywatelskiego Rozwoju
(FOR), Fundacje im. Stefana Batorego, Fundacje Panoptykon, Helsinska Fun-
dacje¢ Praw Czlowieka, Instytut Allerhanda, Instytut Prawa i Spoleczenstwa
Inpris, Instytut Spraw Publicznych, Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskry-
minacyjnego, Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, Stowarzyszenie Amnesty
International, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Stowarzyszenie Przeciw
Antysemityzmowi i Ksenofobii — Otwarta Rzeczpospolita:

»Jako przedstawiciele organizacji obywatelskich, ktére obserwu-
ja sytuacje wymiaru sprawiedliwosci, ale przede wszystkim jako
obywatele rozumiemy znaczenie realnej niezaleznosci i niezawi-
stosci sedzidw. Obiecujemy ich broni¢. Od wladzy ustawodaw-
czej, wykonawczej oczekujemy szacunku dla wladzy sadowniczej
i powstrzymania si¢ od dzialan zagrazajacych niezaleznosci sagdow

* Danuta Przywara, Prezes Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.
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oraz od wywierania presji na sedziéow. Od Panstwa sedziow ocze-
kujemy ochrony naszych konstytucyjnych praw i wolnosci oraz
odwagi cywilnej w prawdziwie niezawistym sprawowaniu wymia-
ru sprawiedliwosci. Wiemy, ze niektdre aspekty funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci wymagaja reform. Wazne jest jednak,
by zmiany nie byly narzucane z zaskoczenia, a wynikaly z praw
i prac uwzgledniajacych szerokie konsultacje i debate publiczng
w tym ze $rodowiskiem sedziowskim. Bardzo wazna jest takze do-
bra komunikacja sadow i sedziéw z obywatelami. Do rozwijania
tej komunikacji i wychodzenia z informacja o pracy sadéw do
obywateli bardzo sady i sedziéow zachecamy.”

NKSP - blok PL - dp - 2017-01-17.indd 102 2017-01-17 14:59:54



NADZWYCZAJNY KONGRES
SEDZIOW POLSKICH

Dyskusja — Sprawozdanie

NKSP - blok PL - dp - 2017-01-17.indd 103 2017-01-17 14:59:54



NKSP - blok PL - dp - 2017-01-17.indd 104 2017-01-17 14:59:54



Nadzwyczajny Kongres Sedzidéw Polskich

Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Sedzia Igor Tuleja z Sadu Okregowego w Warszawie swoje wystg-
pienie zaadresowal do ,bylych sedziéow, obecnie urzednikéw w Ministerstwie
Sprawiedliwosci” Przypomnial, Ze niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sedziow
zalezy nie tylko od postawy sedziéw orzekajacych, ale réwniez od tych pel-
nigcych funkcje administracyjne. Zauwazyt, ,,ze pobierajac wynagrodzenie se-
dziego powiekszone o ministerialne dodatki, zapomnieli o pewnych zasadach”.
Zgodnie z art. 82 § 2 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, sedzia
powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi stanowiska sedziego i uni-
ka¢ wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabi¢
zaufanie do jego bezstronnosci. § 4 i § 14 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Zawo-
dowej Sedziéw zobowiazuja sedziego do dbalosci o autorytet swojego urzedu,
o dobro sadu, a takze o dobro wymiaru sprawiedliwosci i ustrojowa pozycje
wiadzy sadowniczej. Zobowigzuja do tego takze sedziow — urzednikéw, tzn.
sedziow delegowanych do ministerstwa. ,,Nie chodzi tu o korporacyjny interes
»zblatowanych, skorumpowanych kolesiow”, ale o podstawy ustroju zapisane
w Konstytucji RP” - podkreglit. ,,Koledzy delegowani do Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, kiedy minister dezawuuje wyroki sadow, dyskredytuje orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, atakuje Prezesa Trybunaltu, Rzecznika Praw Oby-
watelskich czy Sad Najwyzszy - nie protestujag. Rozumiem, ze ich milczenie
oznacza po prostu aprobate”. Zauwazyl, ze sedzia w ministerstwie to urzednik,
postuszny wtadzy wykonawczej, realizujacy konkretne zaméwienia polityczne
i ze nie da si¢ pogodzi¢ stuzby sedziego z ministerialnym stotkiem. ,,Koledzy
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z ministerstwa, mam wrazenie, réwniez zapominaja o tym, ze sedzig sie¢ jest,
a urzednikiem bywa.”

Sedzia Grazyna Szyburska-Walczak z Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu przypomniala, ze juz w 1998 roku podczas pierwszego kongre-
su sedziow zwracano uwage, ze zadne prace nad reformg sadéw nie powinny
pomija¢ pogladéw $rodowiska sedziowskiego, bo to od sedzidw bedzie zale-
zalo jej powodzenie. Sedziowie chcg wspoltworzy¢ panstwo prawa, wladza sa-
downicza realizowana w pracy orzeczniczej jest fundamentem sprawiedliwosci
i stuzy spoteczenstwu. Sedzia Grazyna Szyburska-Walczak podkredlita, ze od
tamtego czasu nic si¢ nie zmienito. Sedziowie chcg uczestniczy¢ w procesie
tworzenia ram organizacyjnych sadownictwa. ,Nie pogodzimy si¢ z obrazem
kreowanym i rozpowszechnianym przez media, z przypisywaniem sedziom
opowiadania si¢ po stronie réznych grup intereséw” - powiedziata. Nastep-
nie podkreslita potrzebe budowania kapitatu spotecznego rozumianego jako
zrédlo wzajemnego zaufania i wspotdzialania. Bez tego nie mozna realizowa¢
monteskiuszowskiego podzialu wiadzy. Jako - jak to ujela — przedstawiciel
sedziow ,,patacowych” czyli sedziow funkcyjnych, apelacyjnych, odwotawczych
zwrdcila uwage na potrzebe zrozumienia i wspdlpracy bo sedziowie ,,palaco-
wi’, jezeli prawidlowo realizuja swoje zadania, maja wazna rolg do spelnienia
i obowigzek przecierania $ciezek w trudnej drodze interpretacji przepisow.
I to w czasach, kiedy przepisy tworzy si¢ pospiesznie, niestarannie, a potem
nowelizuje, zwykle na gorsze. Spelniajg tez wazna role edukacyjna w uzasad-
nieniach orzeczen, ale takze poprzez dydaktyke, szkolenia, pomoc kolegom,
zeby sady nie byly tylko fabryka wyrokéw. Na koniec podkreslita, ze sedzio-
wie ,,palacowi’, poki maja to w swojej kognicji, musza by¢ gwarantem rze-
telnych ocen i opinii w procesie nominacyjnym i gwarantem prawidtowego
funkcjonowania sadownictwa dyscyplinarnego.

Sedzia Barttomiej Starosta z Sadu Rejonowego w Sulecinie pod-
kreslil, ze niezawisto$¢ sedziowska to wartos¢, o ktdrg musi dbac¢ kazdy se-
dzia, w kazdej sytuacji. Najwiekszym zlem dla wymiaru sprawiedliwosci jest
ingerencja w sagdownictwo politykéw kolejnych partii, ktorzy po obsadzeniu
wladzy ustawodawczej chcieliby jeszcze mie¢ mozliwie najwiekszy wplyw na
tres¢ orzeczen sadowych. ,Niestety Trybunal Konstytucyjny zaakceptowat
nadzor administracyjny Ministra Sprawiedliwosci nad sadami, chociaz ostrze-
gali$my, analizujac odpowiednie przepisy USP, ze nalezy zaklada¢ pelnienie
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tej funkcji przez najbardziej nieobliczalnego polityka. Nie mam watpliwosci,
ze nadzoér administracyjny musi by¢ przekazany Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego® - stwierdzil.

Sedzia Olimpia Baranska z Sadu Rejonowego w Gorzowie Wiel-
kopolskim zwrdcila uwage, ze potrzebna jest dyskusja o zmianach w sadow-
nictwie, wsparcie dla praworzadnosci i przeciwstawienie si¢ jawnemu famaniu
prawa przez organy wladzy wykonawczej. Nie warto liczy¢, ze bedzie dobrze,
ze mozna przeczekaé, bo nie bedzie dobrze. ,,Nie jest to sprawa polityczna, ale
sprawa ochrony podstawowych, uniwersalnych wartosci. Mamy zadanie budo-
wania zaufania spotecznego, ktére nigdy nie bylo duze, a jest nadszarpywane
przez propagande politykow zbijajacych swdj kapital polityczny, ale tez i przez
hermetyczno$¢ srodowiska” Zaapelowata o aktywng wspolprace z mediami
lokalnymi, organizacje dni otwartych, edukacje mlodziezy, zapraszanie na sale
sadowq roznych organizacji, takich jak Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,
Fundacja Court Watch Polska, jak réowniez o to, aby wyroki, uzasadnienia
byly jasne, czytelne i zrozumiate. Zwroécita si¢ do mediéw, aby nie skupialy
sie na jednostkowych aferach i btedach sedziowskich, by zaczely przedstawia¢
bardziej obiektywny obraz wymiaru sprawiedliwosci. Do obywateli zwrdcita
sie ,,z prosba o zaufanie i o wyrozumialos¢. Popelniamy bledy, ale staramy
sie je naprawia¢” Zauwazyla, ze zmiany dotkna nie tylko sedzidw. Predzej
czy pozniej dotkng wszystkich. , Kiedy minister bedzie podstuchiwac¢, kiedy
zacznie sie konfiskata mienia bez procesu sagdowego, kiedy fejsbukowicze zo-
stang odcieci od Internetu, do kogo bedzie mozna si¢ zwroci¢? Dlatego mamy
obowigzek sta¢ na strazy prawa, aby chroni¢ obywateli, a nie siebie, jak to
probuje sie wmawia¢ spoleczenstwu.”

Sedzia Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku Jézef Musiof, Prze-
wodniczacy Stowarzyszenia Sedzidw Sadu Najwyzszego w Stanie
Spoczynku zauwazyl, ze nalezy do pokolenia tragicznie doswiadczonego
wojng i okupacja. Przytoczyt wypowiedz Goebbelsa, ktory 24 lipca 1934 roku
powiedzial do sedzidéw: ,,Silne panstwo musi mie¢ mozliwo$¢ usuwania ze
stanowisk nie nadajacych sie urzednikdéw. Odnosi si¢ to réwniez do sedziow.
Koncepcja nieusuwalnosci sedziow zrodzita sie¢ w obcym $wiecie intelektua-
listéw, w $wiecie wrogim narodowi niemieckiemu.” Dodat tez kilka wlasnych
refleksji: ,Wymiar sprawiedliwosci jest nerwem moralnym panstwa. Kto znisz-
czy ten nerw, niszczy panstwo”. ,Rzadko ktéry polityk tworzac prawo z mysla
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o przeciwniku dopuszcza mysdl, iz to on sam moze da¢ glowe pod gilotyna tak
ustanowionego prawa’. ,,Gdy byl u wladzy w imie¢ szczytnych hasel, wymuszat
uleglos¢ sedzidw, gdy sie z nig rozstal, oczekiwal i zadat wrecz, sadu niezalez-
nego i w pelni niezawislego sedziego”

Sedzia Tomasz Marczynski z Sadu Rejonowego w Beichatowie
zacytowal skierowana do sedziéw wypowiedz posta rzadzacej kilka lat temu
koalicji - ,,Musimy mie¢ nad Wami kontrole” i zauwazyl, ze ,ta mysl zdaje
sie przyswieca¢ wigkszosci ugrupowan politycznych, ktore od osiemdziesiate-
go dziewiatego roku nieustannie reformujg sgdownictwo. W osiemdziesigtym
dziewiagtym roku uchwalono nowe Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
aby dostosowac ustrdj sadownictwa do standardow panstwa demokratycz-
nego. Byla to $wietna ustawa, a jej fundamentem byla zasada niezaleznosci
sadownictwa, ktdra jest istotng gwarancjg niezawistosci sedziowskiej. Od tego
czasu ustawe te nowelizowano ponad 100 razy” Jak podkreslil rézne ,,cudow-
ne” reformy mialy rozwigza¢ problemy sadownictwa. ,,Reformy byly ze soba
sprzeczne. Pdzniejsze uchylaly wczesniejsze, co powodowalo chaos i zamie-
szanie w sadach.” To, co taczy wigkszos¢ reform to ograniczanie niezaleznosci
sadownictwa i likwidowanie uprawnien samorzadu sedziowskiego. Jak zauwa-
zyt sedzia Tomasz Marczynski, nikt lepiej od sedziéw nie wie, jak powinno
dziata¢ sprawne sadownictwo. I nikomu tak bardzo jak sedziom nie zalezy,
aby postepowania toczyly si¢ szybko. Po dwudziestu siedmiu latach ciaglych
reform mozna powiedzie¢, ze politycy nie wiedzg jak reformowaé wymiar
sprawiedliwosci. Okazuje si¢, ze przekonanie o wyzszo$ci wlasnych koncepcji,
to za malo, by zbudowa¢ sprawnie dzialajace sady. ,W dazeniu politykéw do
zwigkszenia kontroli nad sagdami i sedziami niestety dochodzimy do etapu, na
ktorym zagrozona jest apolitycznos$¢ sadow, niezawistos¢ sedziowska i zasada
trojpodzialu wladzy” Dodal, Ze Stowarzyszenie Iustitia od lat apeluje o rzetel-
ng debate na temat sgdownictwa.

Sedzia Jarostaw Gwizdak Prezes Sadu Rejonowego Katowice-
-Zachdéd podzigkowal za odwage 1000 sedziom, ktorzy przyjechali i zapytal,
gdzie jest pozostate 9 tysiecy. Stwierdzil, ze albo majg tyle pracy, ze nie moga
~wygospodarowa¢ jednego dnia, zeby przyjs¢, porozmawia¢, spotkaé, wystu-
cha¢ i podebatowa¢ bez straty dla siebie, swojego zdrowia, potrzeb swojej ro-
dziny”, albo ,zaczeli si¢ czego$ ba¢. Moze odmowa powolan jest pierwszym
etapem czego$ wigkszego, by¢ moze to, co si¢ nazywa wielka reformg ma
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przystoni¢ fakt, ze sedziowie moga by¢ ponowne powolywani i by¢ moze nie
kazdy ten urzad ponownie otrzyma’. Zauwazyl, ze sedziowie tez majg prob-
lemy i kredyty we frankach. ,,By¢ moze kwestia zatrudnienia i stabilnosci, ale
tez pewien konformizm i oportunizm stajg si¢ dla nich wartosciami. Bardzo
tego nie chce. Mysle, Ze to nie jest w interesie ani sedzidw, ani sadéw, ani oby-
wateli” Podkreslil, ze sedziowie s3 takze winni niedobrej opinii o wymiarze
sprawiedliwosci, bo przesadzili z metajezykiem, z niekomunikatywnoscia i nie
sprawdzali, czy ludzie ich rozumieja.

Sedzia Matgorzata Stanek z Sadu Apelacyjnego w todzi przed-
stawila dramatyczng sytuacje sedziego z Turcji, ktéry informowal w mailu:
»Zostalem odwolany, czekam na aresztowanie, nie wiem czy si¢ jeszcze kie-
dys$ zobaczymy”. Dlatego Stowarzyszenie Sedziow Polskich Iustitia postanowilo
wesprze¢ tureckich Kolegéw i razem z Europejskim Stowarzyszeniem Sedziow
i Prokuratoréw na Rzecz Demokracji (MEDEL), ze Swiatowa Liga Sedziéw
i Europejska Liga Sedzidw, ktdrych jest cztonkiem, podjeto odpowiednie dzia-
tania. Odczytala projekt uchwaly w tej sprawie.

Sedzia Joanna Bitner z Sadu Okregowego w Warszawie podkre-
slita, ze Stowarzyszenie MEDEL w stanowisku przyjetym 12 marca 2016 roku
uznalo Turcje, Polske i Rumunie za kraje, w ktorych istnieje najwigksze za-
grozenie dla niezaleznosci sadownictwa i niezawisosci sedziowskiej. W Polsce
negatywnie oceniono zmiany, ktére pozbawiajg wladze sadownicza samodziel-
nosci, poddaja ja kontroli wladzy wykonawczej i ostabiajg jej pozycje kon-
stytucyjng. Sedzia Bitner stwierdzila, ze to sedziowie, ktorzy wydaja wyroki
w imieniu polskiego panstwa, pelnig wladze sadowniczg, a nie prezesi. ,,Preze-
si sg przedstawicielami nadzoru w sadach. Na skutek licznych zmian ustawo-
dawczych, sg przedstawicielami rzadu” Od wielu lat system sadownictwa jest
tak konstruowany, by wzbudzal atencje wobec przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Ogromne, niespelnione nadzieje sedziowie wiazali z orzecze-
niami Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry mogl to powstrzymacé. Postulowata
tez, by ,,zastanowi¢ sie, co zrobi¢, zeby nie dochodzito do gorszacych sytuacji
odmowy powotania sedziéw przez Prezydenta. Konstytucja zaktada podziat
wladz, ale nie separacje. Wladze panstwowe musza ze sobg wspoétdzialac.
Krajowa Rada Sadownictwa, i Urzad Prezydencki muszg wspotpracowaé przy
powolywaniu sedziow. Tam gdzie wladza si¢ sprzecza, nie uzgadnia stanowisk
dla dobra panstwa, tam zawsze traci obywatel” Zaapelowala tez do Krajowej
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Rady Sadownictwa, zeby wrdcita do sprawy naduzy¢ nadzorczych, w szczegdl-
nosci do raportu sporzadzonego po $mierci sedzi Langner z Poznania.

Sedzia sadu apelacyjnego w stanie spoczynku Michat Kope¢ na-
wigzal do stwierdzenia, ze sedziowie sg ustami ustawy i dodal, ze sedziowie
poza ustami majg takze zeby. A to oznacza mozliwosci ochrony praw i wol-
nosci np. poprzez zadawanie pytan prejudycjalnych, formulowanie zagadnien
prawnych. Przypomniatl tez, ze w 1993 roku zostal opublikowany ,Dekalog
dobrego sedziego” prof. Ewy Letowskiej, zawierajacy 10 zasad dobrego sedzie-
go. Podkredlil, ze sedziowie majg duze mozliwosci wptywania na stosowanie
prawa, na jego wykladni¢ i na ochrone podstawowych praw i wolnosci. Poza
europejskimi zasadami istniejg tez zasady pracy sedziéw i zasady organizacji
sadownictwa sformutowane przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych.

Sedzia Waldemar Zurek z Sadu Okregowego w Krakowie, czto-
nek Krajowej Rady Sadownictwa podkreslil, ze potrzebny jest jednolity
glos srodowiska w tym trudnym dla sadownictwa czasie. Uznal, ze Kongres
powinien wezwa¢ Panig Premier do opublikowania wszystkich wyrokéw Try-
bunatu Konstytucyjnego i Pana Prezydenta do zaprzysi¢zenia prawidtowo
wybranych sedziéw Trybunalu i sadéw powszechnych. ,To jest niezbedne,
zeby system tréjpodziatu wladzy si¢ utrzymal. Jesli zostanie zakwestionowa-
ny Trybunal, jego wyroki, to za chwile tak samo bedzie z sadami powszech-
nymi. Musimy otworzy¢ sie na spoleczenstwo i Krajowa Rada Sagdownictwa
robi wszystko co moze, by tak si¢ stalo” Zaapelowal do sedziow, by mowili
jasno, odwaznie bo ministerstwo chce zamkna¢ usta rzecznikom prasowym
zwiekszajgc im pensum orzecznicze. ,Sami musimy przygotowac projekt jak
wyréwnac obcigzenie pracg sedziow i jak umozliwi¢ awansowanie sedziom
sagdow rejonowych, ktérzy bardzo cigzko pracuja. Powstala komisja KRS
i wszystkich stowarzyszen, ktéra pracuje nad projektem ustawy o ustroju sg-
doéw bez nadzoru administracyjnego ministra. Na koniec poprosil ,,doswiad-
czonych sedziéw, prezesow sadow o wsparcie sedziow mlodych, ktorzy ciez-
ko pracujg i czujg, co szykuje wladza ustawodawcza i wykonawcza. Musimy

wzajemnie sie wspierac”

Sedzia Maciej Czajka z Sadu Okregowego w Krakowie zwrdcit
uwage, ze sedziowie wiedza, jak trudne jest orzekanie, ,,bo potrzebna jest nie
tylko rzetelna wiedza prawnicza, ale takze doswiadczenie Zyciowe i poczucie
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sprawiedliwosci. Przeciez wymierzamy sprawiedliwos¢, a nie tylko stosujemy
prawo.” Powinni takze budowa¢ kapital spoteczny i otworzy¢ si¢ na udzial spo-
leczenstwa w procesie orzekania. Przypomniatl instytucje tawnikéw i zauwazyt,
ze ich udzial jest najlepsza forma budowania kapitatu spofecznego oraz komu-
nikacji z ludZmi. Postulowal: ,Nie pozwdlmy, aby tylko i wylacznie dziennika-
rze przekazywali relacje o tym, co si¢ dzieje na salach sadowych. Sprobujmy,
zeby relacjonowali tez ci, ktorzy sami biorg na siebie ciezar orzekania, bo wte-
dy nie bedzie ,,republiki kolesi’, wtedy bedzie orzekata pani ekspedientka, pan
motorniczy i on bedzie bral odpowiedzialnos¢ za wyrok. A zarzut o korupcje
bedzie zarzutem tez przeciwko niemu. Poparcie spoleczne mozemy zyskac tyl-
ko wtedy, kiedy zaprosimy do udzialu w orzekaniu spofeczenstwo.”

Sedzia Aneta tazarska z Sadu Okregowego w Warszawie stwier-
dzila, ze ,Kongres to przelomowy moment, historyczny i wielka szansa zeby-
$my pokazali, Ze stanowimy jedno$¢” Ostatnie 100 lat to byl czas proby dla
sedziéw, niewykluczone, ze podobny czas przed nimi. Rézni nas od tego, co
byto 100 lat temu fakt, Ze istnieje Krajowa Rada Sadownictwa, ze Sad Najwyz-
szy, Trybunal Konstytucyjny sklada sie z niezawistych sedziow reprezentuja-
cych najwyzszy poziom moralny i zawodowy. Zaapelowata do tych instytucji
o rozwage, 0 umiejetne rozwigzywanie problemoéw konstytucyjnych tak, aby
nie bylo odmowy powolania sedziéw przez Prezydenta. Do Krajowej Rady Sa-
downictwa, aby zdecydowala si¢ na wystapienie o rozstrzygniecie sporu kom-
petencyjnego, badz przedstawila propozycje zmian ustawodawczych. Podkre-
slita tez, ze ,przekazywanie, oddawanie, rozwigzywanie naszych probleméw
za granica, w Strasburgu, badz w innych organach migdzynarodowych, jest
wielkim bledem.”

Sedzia Barttomiej Szkudlarek z Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim zauwazyl, ze ,jezeli rewolucja w wymiarze sprawiedliwosci
ma przynies¢ zysk polityczny obecnemu obozowi wladzy, to niezaleznie od
wszystkiego przeprowadzi ja. Dlaczego zyska? Poniewaz ocena naszej pracy
przez spoleczenstwo jest dramatyczna. Sedziowie, ktdrzy sg twarza wymiaru
sprawiedliwosci takze ponosza za to odpowiedzialnos¢. Poza tym dzisiejszy
swiat, to $wiat medidéw, informacji, wizerunku. Nie tresci, tylko formy” - jak
podkreslit méwca. ,My sedziowie jesteSmy przyzwyczajeni, ze nie zabiegamy
o dobry wizerunek, poniewaz wyrok ma by¢ sprawiedliwy. Nie interesuje nas,
kto co powie na jego temat. Jezeli sami nie zadbamy o ten wizerunek, to zro-
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big to media, a im korzy$¢ przynosi sensacja. Potrzebujemy dzialan, takich
jak Policja, ktéra wynajeta agencje PR i jej wizerunek jest dzisiaj znakomity.
Jesli poprawimy wizerunek wymiaru sprawiedliwosci, to nie bedzie tak fatwo
robi¢ rewolucji w sadach”

Sedzia Tomasz Btfaszkiewicz z Sadu Rejonowego w Sulecinie
zwrdcil uwage, ze Kongres jest wyjatkowym wydarzeniem, poniewaz zebrali
sie sedziowie wszystkich instancji i wielu sagdow. Niestety sedziowie sadow
apelacyjnych nie znajg specyfiki pracy sedziéw sadéw rejonowych. Takze se-
dziowie rejonowi nie wiedza jak wyglada praca sedziéw apelacyjnych, z ja-
kimi problemami si¢ spotykaja. Dlatego zaapelowal do wszystkich sedziéw
apelacyjnych, okregowych, roéwniez sedziow Sadu Najwyzszego: ,,zobaczcie jak
wyglada nasza praca, z czym si¢ zmagamy, czego tak naprawde potrzebuje-
my. Wasze doswiadczenie i wiedza s3 nam potrzebne, bytyby w naszej pracy
bardzo pomocne. Jestem przekonany, ze réwniez nasze do$wiadczenie i wie-
dza przydalaby si¢ wam.” Wszystkich chetnych zaprosit do Sadu Rejonowego
w Sulecinie, by podzieli¢ si¢ doswiadczeniami.

Sedzia Barttomiej Przymusinski z Sadu Rejonowego Poznan
Stare Miasto miedzy innymi stwierdzil: ,,Proces destrukeji sadéw trwa od
kilkunastu lat. Im sad wyzszego szczebla tym trudniej mu dostrzec, co si¢
dzieje w sadach nizszego szczebla. Musimy ze sobg rozmawia¢, bo trzeba
wiele zmieni¢. Czytam orzeczenia w sprawach dyscyplinarnych, w ktérych
pojawig sie stwierdzenia, ze jesli jest taka potrzeba, to powinni$my pracowac
dniami i nocami, bo czas sedziego jest nielimitowany. Tylko czy moze by¢
nielimitowany przez 365 dni w roku? Chcemy nowoczesnego sagdownictwa,
ale zaproponowana recepta ma w sobie trucizne, ktora polega na tym, ze po-
litycy chca miec jeszcze wigkszy wplyw na sady. Trzeba si¢ temu przeciwsta-
wi¢, ale musimy tez przyjac na siebie trud przygotowania projektu rozwigzan,
ktore zmienia sytuacje sagdownictwa.”

Sedzia Monika Frackowiak z Sadu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu wyrazita obawe, ze mozna znalez¢ analogie
miedzy tym, co si¢ dzieje w Turcji, a tym co dzieje si¢ w Polsce. Zaapelowa-
fa, by sedziowie uzywali prostego jezyka i by jak najwiecej osob brato udziat
w akcjach edukacyjnych. Podkreslita wage solidarnosci miedzy sedziami re-
jonowymi, okregowymi, apelacyjnymi. ,Czasami odczuwaliémy zupelny brak
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zrozumienia dla probleméw, ktére na co dzien towarzysza sedziom rejono-
wym. Mam nadzieje, ze teraz si¢ to zmieni” Zwrdcila uwage na konieczno$¢
zastanowienia si¢ nad istotag samorzadno$ci sedzidow i zaapelowala o transpa-
rentno$¢ w awansach. Wyrazila takze sprzeciw wobec przejawow ,,feudalizmu”
w sadach.

Sedzia Hanna Kaflak-Januszko z Sadu Rejonowego w Stupsku
zwrdcila uwage, ze trudno uzywa¢ formulki ,Wyrok w imieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej”, gdy nowelizacje, mnozenie przepiséw rozchwialy systemu
prawa. Przypomniata apel, zeby sedziowie delegowani do Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci przestrzegali zasad etyki i podkreslila ,,niech to bedzie postulat
do wszystkich sedziow. Czy jestesmy pewni, ze to oni przykladaja reke do po-
zbawiania sedziéw niezawistosci, niezaleznosci? Przez tak sformulowany apel
moje sedziowskie poczucie sprawiedliwosci zostalo naruszone” ,Nasz szcze-
golny zawod nie korzysta z zadnych uregulowan w zakresie ochrony zdrowia
podobnych do tych, jakie majg inne stuzby’- zauwazyla. ,Juz w 1998 roku
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka stwierdzala, ze od warunkéw pracy zale-
zy takze jakos$¢ sagdownictwa. Ten aspekt socjalny tez nalezy zauwazy¢”

Sedzia Tomasz Klimko z Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fa-
brycznej zaznaczyl, ze ,jezeli chcemy krytykowa¢ prezydenta odmawiajacego
nominacji sedziom to wczesniej musimy poddac krytycznej analizie orzeczni-
ctwo Trybunaly Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego.” Podkreslit, ze jedng z przyczyn braku komunikacji sedziéw
ze spoleczenstwem jest ilo$¢ pracy bo sedzia sadu rejonowego pisze w ciagu
roku przecigtnie piec tysiecy stron uzasadnien — merytorycznego, prawniczego
tekstu, a doba ma tylko 24 godziny. Sposobem na to moze by¢ przywrocenie
instytucji sedziego pokoju. Bo nie wszystkie sprawy wymagaja procesu cy-
wilnego czy karnego, opinii bieglego i orzekania przez czterech zawodowych
sedziéow w dwdch instancjach. ,Moze wystarczy niezawodowy sedzia pokoju”
- podsumowal.
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Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Uchwata
Nadzwyczajnego Kongresu Sedziéow Polskich
nr|

Sedziowie uczestniczacy w Nadzwyczajnym Kongresie Sedziow zwracajg
uwage opinii publicznej na istotng dla kazdego obywatela role wladzy sadow-
niczej jako gwaranta wynikajacego z Konstytucji RP prawa do sadu i prze-
strzegania praw i wolnosci obywatelskich.

Wtadza sagdownicza jest réownorzedna wobec wladzy ustawodawczej i wy-
konawczej. Wzajemne oddziatywanie (réwnowazenie) wladz stanowi podstawe
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej (art. 10 Konstytucji RP).

Od wielu lat obserwujemy, ze wladza ustawodawcza oraz wykonawcza
podejmujg dzialania majace na celu podporzadkowanie sobie wladzy sadow-
niczej. Proces ten w ostatnim czasie ulegl znacznej intensyfikacji.

Do takich dzialan zaliczy¢ nalezy stopniowe ograniczanie uprawnien sa-
morzadu sedziowskiego w sadach, wzmacnianie nadzoru wtadzy wykonawczej
nad sadami oraz podporzadkowanie wyktadni podstawowych przepiséw ustrojo-
wych dotyczacych sadownictwa i trybunaléw biezacym interesom politycznym.

Aby przeciwdziala¢ wskazanym zjawiskom, w celu ochrony i umocnie-
nia zasady tréjpodziatu wladz, domagamy sie:
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— przekazania nadzoru administracyjnego nad sadami powszechnymi
i wojskowymi Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,

— wylaczenia mozliwosci delegowania sedziéw do pracy w Ministerstwie
Sprawiedliwosci,

— powolania ogolnopolskiego organ samorzadu sedziowskiego, reprezen-
tujacego sedziéw uprawnionego do wypowiadania si¢ w imieniu calego
srodowiska sedziowskiego.

W celu zagwarantowania prawa obywatela do niezaleznego sadu, w kto-
rym orzeka niezawisty sedzia, postulujemy:
— wprowadzenie zasady tworzenia i znoszenia sagdéw jedynie w drodze
ustawy,
— ograniczenie wplywu czynnika politycznego na wybdr i powolywanie
sedziow, w tym takze sedzidw Trybunalu Konstytucyjnego,
— poszerzenie uprawnien samorzadu sedziowskiego.

W celu zagwarantowania prawa obywatela do rzetelnego i sprawnego
postepowania sadowego nalezy:

— ograniczy¢ kognicje sadow i zakres czynnosci zastrzezonych dla sedziéw
oraz uprosci¢ procedury,

— okresli¢ wymiar obowiazkéw stuzbowych sedziego tak, aby umozliwiat
ich wykonanie w czasie zgodnym z przepisami Kodeksu Pracy;,

— przestrzega¢ zasady ochrony praw nabytych przez sedziéw przy dokony-
waniu zmian w strukturze sagdownictwa i sposobu jego funkcjonowania.

Apelujemy do opinii publicznej i przedstawicieli mediéw o wsparcie
wysitkow $rodowiska sedziowskiego zmierzajacych do zapewnienia réwno-
wagi wladz ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej w celu zapewnienia
obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej konstytucyjnego prawa do niezalezne—
go sadu.

Zwracamy sie rowniez do wszystkich zgromadzen ogdlnych sedziow
o przyjecie niniejszej uchwaly.

Zwracamy sie takze z apelem do Krajowej Rady Sadownictwa o zwo-
tanie zebrania przedstawicieli zgromadzen ogoélnych sedziow okregdw oraz
o zainicjowanie zwolania Kongresu Prawnikéw Polskich.

Apelujemy do przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej
o podjecie rzeczywistego dialogu ze $rodowiskiem sedziowskim.
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Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Uchwata
Nadzwyczajnego Kongresu Sedziéow Polskich
nr 2

Nadzwyczajny Kongres Sedziow Polskich z cala stanowczoscig stwier-
dza, ze w dotychczasowej historii wolnej Polski sedziowie réznych szczebli
sadéw i trybunaléw nie byli przedmiotem tak drastycznych dziatan zmierza-
jacych do obnizenia ich autorytetu.

Wzywamy zatem do poszanowania wyrokéw TK i ich publikowania.

Sprzeciwiamy si¢ arbitralnej odmowie powolania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw przedstawionych przez Krajowa Rade
Sadownictwa. Takie dzialania Prezydenta stanowia krok do upolitycznienia
funkgji sedziego oraz ograniczenia niezawistosci sedziowskiej. Procedura wy-
taniania sedziéw przestaje by¢ przejrzysta i uchyla sie spod jakiejkolwiek kon-
troli. Przeciwstawiamy sie takze decyzji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéry odmowit zaprzysiezenia wybranych zgodnie z prawem sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Z dezaprobatg oceniamy ustawy ,,naprawcze” dotyczace Trybunatu Kon-

stytucyjnego.
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Z niepokojem przyjmujemy propozycje dotyczace zmiany ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa, ktdra jest konstytucyjnym organem stojacym na
strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. Mamy $wiadomos$¢ po-
trzeby reformy tego organu, w szczeg6lnosci zmiany zasad wyboréw jego
czfonkéw na w pelni demokratyczne. Jednak aktualne propozycje nowelizacji
tej ustawy zmierzaja do ostabienia pozycji Rady oraz ostabienia wladzy s3-
downiczej.

Kazda wtadza publiczna musi dziala¢ w ramach Konstytucji. Akceptujac
w pelni wybory dokonane przez obywateli w akcie glosowania, stwierdzamy;,
ze zmiana porzadku ustrojowego moze odbywac si¢ jedynie poprzez zmia-
ne Konstytucji. Dopoki za$ obowigzuje Konstytucja, ktorg obywatele przyjeli
w referendum, wszyscy, w tym réwniez wladza ustawodawcza i wykonawcza,
jesteSmy zobowigzani do jej przestrzegania.
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Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Uchwata
Nadzwyczajnego Kongresu Sedziéow Polskich
nr 3

Sedziowie Rzeczypospolitej Polskiej, uczestnicy Nadzwyczajnego Kon-
gresu Sedzidéw solidaryzuja si¢ z sedziami tureckimi bezprawnie zwolnionymi
ze stuzby, w zwigzku z ostatnimi wydarzeniami w Turcji.

Aktualng sytuacje tureckich kolezanek i kolegéw oceniamy jako drama-
tyczng — sedziowie zostali zwolnieni ze stuzby, uwigzieni w aresztach lub za-
kfadach karnych, skonfiskowano ich majatki, wprowadzono szereg ograniczen
w swobodzie poruszania si¢ i opuszczania miejsca zamieszkania.

Takie dziatania, podejmowane przez wladze rzadzacej partii stanowia
zamach na przedstawicieli wladzy sadowniczej. Poprzedzone zostaly wprowa-
dzeniem przepisow prawa istotnie ograniczajacych niezaleznos$¢ sadow i nie-
zawisto$¢ sedziow. Krytyka kierunku zmian legislacyjnych, podjeta przez se-
dziéw tureckich, w stusznie pojetym interesie obrony fundamentéw wymiaru
sprawiedliwosci $ciagnela na nich represje wladzy.

Polskie $rodowisko sedziowskie deklaruje udzielenie wsparcia i pomo-
cy sedziom tureckim wydalonym ze stuzby. Uznaje przy tym, iz korzystanie
przez przedstawicieli wladzy sadowniczej z demokratycznych swobdd i wol-
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Uchwaty

nosci — w tym wolnosci stowa i prawa do krytyki rozwigzan prawnych depre-
cjonujacych wymiar sprawiedliwosci - jest obowigzkiem przedstawicieli trze-
ciej wladzy. Jest takze wyrazem odpowiedzialnosci §rodowiska za losy panstwa
i jego obywateli.
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Nadzwyczajny Kongres Sedzidéw Polskich

Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Rohdan Zdziennicki”

,Ustawowe famanie i obchodzenie
regulacji konstytucyjnych”™

1. Rzadzaca wigkszos¢ parlamentarna zdominowata juz struktury wladzy
ustawodawczej i wykonawczej. Poza jej zasiggiem pozostaje jednak wiladza
sagdownicza, co utrudnia tej wiekszodci zaplanowang przebudowe ustroju
Panistwa i wymiang jego kadr. Do tego trzeba mie¢ kwalifikowang wiekszos¢
parlamentarng pozwalajacg na radykalng zmiane Konstytucji. Przyjeto wiec
strategie obchodzenia, przez odpowiednie ustawodawstwo, (sukcesywnie
uchwalone dzigki posiadanej przewadze w Sejmie, Senacie i podporzadkowa-
nemu tej wigkszosci Prezydentowi) postanowien Konstytucji. Takiej polityce
ustawodawczej — w demokratycznym panstwie prawnym, jakim jest, w mysl
art. 2 Rzeczypospolita Polska — moze skutecznie przeciwstawiac sie Trybunat

* Dr Bohdan Zdziennicki, Prezes Trybunalu Konstytucyjnego (2008-2010).
** Tekst wygloszony na XXII Zjezdzie Katedr Teorii i Filozofii Prawa ,,Prawo — polityka —
sfera publiczna’, 18-21.09.2016 r., Wroclaw.
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Konstytucyjny i pozostale czlony niezaleznej i niezawistej wladzy sadownicze;j.
Stad podjete zostaly przez rzadzaca koalicje dziatania normatywne majace po-
zbawi¢ Trybunal znaczenia i sparalizowac jego dzialanie. Ten sam los czeka
prawdopodobnie sady.

2. Tekst Konstytucji z 1997 r. méwi o Konstytucji jako ,najwyzszym
prawie RP” oraz ze ,przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio” (art. 8).
U podstaw tego lezy koncepcja rzadéw prawa (art. 7: ,,Organy wiladzy pub-
licznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”). Oznacza to, ze nadrzedna
moc prawna Konstytucji w stosunku do ustawodawstwa, ogranicza wtadze
parlamentu, ktéry reprezentuje suwerena, ale nie jest to suweren absolutny.
Wtadza ustawodawcza, mimo jej demokratycznej legitymaciji, jest ograniczona
przez Konstytucje. Ujecie ustawy jako aktu nizszego w hierarchii zrédet prawa
nie ogranicza si¢ tylko - zgodnie z art. 8 - do Konstytucji. Ustawy muszg tez
by¢ zgodne z najwazniejszymi umowami miedzynarodowymi - ratyfikowany-
mi za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie (art. 91 ust. 1-2) i prawem Unii
Europejskie;j.

3. Konstytucja z 1997 r. przyznaje wladzy sadowniczej szczegdlng role za-
réwno w procesie stosowania Konstytucji, jak i jej ochrony. Sedziowie Trybu-
nalu Konstytucyjnego podlegaja tylko Konstytucji (art. 195 ust. 1), wszyscy
pozostali sedziowie ,tylko Konstytucji i ustawom” (art. 178 ust. 1).

Trybunal Konstytucyjny w Rzeczypospolitej Polskiej odgrywa podstawo-
wa role w stosowaniu i ochronie Konstytucji. Posiada generalng kompetencje
pozbawiania mocy prawnej rozwigzan sprzecznych z Konstytucja lub z inny-
mi aktami o ponadustawowej mocy (art. 188 pkt 1-3).

W warunkach niezakléconej pracy TK, ostateczne rozstrzygniecia
o konstytucyjnoéci ustaw powinno by¢ pozostawione Trybunatowi. Zaden
jednak sedzia nie moze dawac pierwszenstwa ustawie przed (niedajacymi si¢
z nig pogodzi¢) rozwigzaniami konstytucyjnymi. Wynika to z art. 178 ust. 1,
ktory expressis verbis mowi o zwigzaniu kazdego sedziego nie tylko ustawami,
ale i Konstytucjg, jak i z art. 8 ust. 2 méwigcego o bezposrednim stosowaniu
Konstytucji bedacej - w mysl art. 8 ust. 1 — ,najwyzszym prawem RP”. Sady
maja wiec obowigzek stosowania prokonstytucyjnej wykladni ustaw i tym
samym obowigzek samodzielnego rozwazania konstytucyjnosci stosowanych
przepisow ustawowych. Domniemaniu konstytucyjnosci ustaw towarzyszy
wigc nakaz ich interpretowania w zgodzie z Konstytucja. Kazdy sad, zgodnie
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z art. 193, moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne,
co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowa-
mi miedzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie przed sadem.

4. Rzadzaca wigkszo$¢ parlamentarna uchwalita juz po wygranych wybo-
rach ustawy, ktére wywoluja zasadnicze zastrzezenia konstytucyjne i zostaly
w wigkszosci zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego.

I tak, zgodnie z nowq ustawg z 28 stycznia 2016 r. - Prawo o proku-
raturze, Dz.U. z 2016 r. poz. 177, (ustawa obowiazuje od 4 marca 2016 r.)
urzad Prokuratora Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci. Przy-
znany mu zakres zadan i przywilejow wskazuje, ze nie tylko kieruje on pro-
kuraturg, ale jest wladny podja¢ czynnosci w postepowaniu karnym prze-
ciwko kazdej osobie. Jednoczes$nie przepisy chronig go przed jakakolwiek
odpowiedzialno$cig prawng. Moze udziela¢ wskazéwek oraz polecenn pod-
legtym prokuratorom w kazdym toczacym si¢ postepowaniu w zakresie za-
réwno spraw administracyjnych, jak i decyzji procesowych. Jego zalecenia,
wytyczne i zarzadzenia maja charakter wigzacy. Prokurator Generalny jako
czlonek partii rzadzacej oraz Rady Ministrow nie ponosi odpowiedzialnosci
karnej przed sadami powszechnymi za czyny popelnione w okresie sprawo-
wania swego urzedu. Wyjatkowe zastrzezenia konstytucyjne budzi powota-
nie nowej komorki organizacyjnej w ramach Prokuratury Krajowej (organ,
ktory zastapil Prokurature Generalng), jakim jest Wydzial Spraw Wewnetrz-
nych na wzér wydziatéw funkcjonujacych w Policji i stuzbach specjalnych.
Ma on prowadzi¢ postepowania przygotowawcze w sprawach ,przestepstw
popelnionych przez sedzidow, prokuratoréow i asesoréw prokuratury”, chociaz
w ramach tej samej Prokuratury Krajowej dwa inne wydzialty wykonuja za-
dania, ktére moga sie naklada¢ na zadania Wydzialu Spraw Wewnetrznych.
Rozwigzanie to zostalo stworzone tylko po to, aby zastrasza¢ sedziéw i pro-
kuratoréw. Wbrew bowiem propagandzie partii rzadzacej liczba postepowan
dyscyplinarnych wobec sedziéw w skali roku waha si¢ od 50 do 60-ciu. Do-
tycza one najczesciej naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
ktore sg réwniez objete immunitetem sedziowskim, a nie korupcji ani prze-
stepczosci zorganizowanej. Politycy tlumaczg te wszystkie niekonstytucyjne
zmiany potrzebg zapewnienia Polakom bezpieczenstwa i checig traktowania
prokuratury, a wkroétce takze sadéw, jako przedluzenia aparatu policyjnego
panstwa.
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Przygotowany jest projekt podporzadkowania sedziowskich sadéw
dyscyplinarnych wladzy wykonawczej, wydluzenia okresu przedawnienia
przewinien stuzbowych, wprowadzenia do sktadéw orzekajacych sedziow
ludowych, likwidacji najnizszego z trzech szczebli sadownictwa powszech-
nego polaczonej z weryfikacja kadr wedtug trudnych do przewidzenia kryte-
riéw itp. O przygotowanych zmianach informuja $rodki masowego przekazu
powolujac si¢ na rézne wypowiedzi kierownictwa Ministerstwa Sprawie-
dliwosci.

Podobnie niekonstytucyjny charakter ma ustawa z 30 grudnia 2015 r.,
ktérg zmieniono ustawe z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Ustawa
z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niekto-
rych innych ustaw — Dz.U. z 2016 r. poz. 34). Zdecydowanie zwigkszono
wplyw politykéw na stuzbe cywilng, ktéra powinna stanowi¢ apolityczny,
a przynajmniej apartyjny trzon kadrowy administracji publicznej w Polsce.
Szefem Stuzby Cywilnej moze zosta¢ osoba, ktéra dopiero niedawno zrezyg-
nowala z cztonkostwa w partii politycznej. Stosunki pracy wszystkich oséb,
ktore sprawowaly wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej wygaszono, chyba ze
zostaly zaakceptowane przez nowe kierownictwo (klasyczna czystka kadro-
wa). Nabdr nowych pracownikéw na wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej
nie ma juz charakteru otwartego i konkurencyjnego. Wylaczono tez gwa-
rancje stabilnoéci ich zatrudnienia, aby catkowicie uzalezni¢ ich od rzadza-
cej koalicji.

Podstawowe prawa konstytucyjne narusza takze ustawa z dnia 15 stycz-
nia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2016 r. poz. 147) okreslana przez $rodki masowego przekazu jako ,ustawa
inwigilacyjna”. Ustawa nie uzaleznia gromadzenia danych telekomunikacyj-
nych, pocztowych i internetowych przez Policje i inne stuzby od niemoznosci
uzyskania ich w inny sposob. Przyjete rozwigzania stwarzajg tez mozliwos¢
obchodzenia przez stuzby przepiséw zakazujacych przestuchiwania $wiadkow
na okolicznosci objete tajemnicg zawodowa (adwokacka, lekarska, dzienni-
karska itp.) oraz nie nakazuja niezwlocznego, komisyjnego niszczenia mate-
riatéw zawierajacych informacje objete zakazami dowodowymi, co do ktérych
sad nie uchylil tajemnicy zawodowej badz uchylenie bylo niedopuszczalne.
Ustawa nie wprowadza zadnych ograniczen dla monitorowania przez stuzby
aktywnosci uzytkownika w internecie. Nie ma tez efektywnej kontroli nad
pozyskiwaniem danych przez stuzby. Przewiduje sie jedynie kontrole ex post,
a nie ex ante i to w formie przekazywania sadowi, raz na 6 miesiecy, zbior-
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czych, ogdlnikowych sprawozdan nie pozwalajacych w zasadzie na biezace
zapobieganie uchybieniom i naduzyciom.

Ostatnia nowelizacja art. 168a k.p.k. takze ostabia gwarancje prawa do
obrony. Sady karne zostaly zobligowane do akceptowania materialu dowodo-
wego gromadzonego z naruszeniem prawa. Art. 168 kodeksu postepowania
karnego jest ograniczony tylko w zakresie wymuszonych zeznan $wiadkow
oraz o$wiadczen uzyskanych od oskarzonego. Chodzi wiec o problem okre-
$lony jako korzystanie z ,,owocow zatrutego drzewa”. Prokurator zlecajacy ich
pozyskanie nie poniesie Zadnej odpowiedzialnosci jesli wskaze, ze ,dzialat
wylacznie w interesie spolecznym” Wprowadzony art. 137 § 2 Prawa o pro-
kuraturze méwi, ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dziatanie pro-
kuratora lub zaniechanie podj¢te wylacznie w interesie spotecznym.

Dokonana nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji (ustawa z 30 grud-
nia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji - Dz.U. z 2016 r. poz. 25)
likwiduje niezalezno$¢ publicznych mediéw, ktére powinny by¢ poddane pel-
nemu nadzorowi Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Zgodnie z art. 2 usta-
wy z 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji kadencje
dotychczasowych cztonkéw organow spodtek ,Telewizja Polska” oraz ,,Polskie
Radio” wygasly z mocy samego prawa. Kontrole nad obiema spotkami przejat
Minister Skarbu Panstwa.

Sejm przyjal takze z zastosowaniem procedury uproszczonej budzace
ogromne kontrowersje: nowa ustawe o Rzeczniku Praw Obywatelskich i zmia-
nie niektérych ustaw (ustawa z dnia 18 marca 2016 r.) i ustawe o Radzie Me-
diéw Narodowych (ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r.).

Zasadnicze watpliwosci, co do zgodnosci z konstytucyjnymi prawami
podstawowymi, budzi ustawa z 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrory-
stycznych. Przygotowuje sie kolejne ustawy majace zapewnic polityczng kon-
trole nad pozostalymi instytucjami publicznymi. Miedzy innymi, planowana
jest juz gotowa nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, ktéra ma
wydatnie ograniczy¢ jej niezalezno$¢.

Zamiast wiec procesu konstytucjonalizacji polskiego ustawodawstwa
mamy jego sukcesywna dekonstytucjonalizacje.

5. Wobec wprowadzonych ustawowych zmian w ustroju demokratycznego
panstwa prawnego jakim jest Rzeczypospolita Polska (bez zmiany obowigzuja-
cej Konstytucji), ktére mogtby derogowa¢ Trybunat Konstytucyjny - jak byla
juz mowa - rzadzaca koalicja podjeta dziatania normatywne majace pozbawi¢
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Trybunal naleznego mu prestizu i znaczenia. Pod pozorem usprawnienia Try-
bunatu i przywracania mu zaufania spotecznego uchwalono kolejne przepisy,
ktérych cel byt o 180° inny od deklarowanego - chodzilo o sparalizowanie
pracy Trybunalu. Jednocze$nie, rzagdowe i zwigzane z nimi, srodki masowego
przekazu konsekwentnie budowaly czarny pijar sedziéw i Prezesa Trybunalu,
aby zdyskredytowac ich w oczach polskiego spoleczenstwa i tym samym uzy-
ska¢ aprobate dla swoich dziatan.

Antytrybunalskie dzialania ustawodawcze wprowadzaly rozwiazania
sprzeczne z przepisami Konstytucji poswigconymi Trybunatowi i wladzy sg-
downiczej, ktdrej Trybunat jest czescig, jednoczesnie deklarujac, ze po prostu
realizuja zasady i wartosci konstytucyjne. Ten gwalt na $wiecie zasad i war-
tosci wywrodcil go wiec do géry nogami. Powstalo nowe zjawisko prawne —
dziatania in fraudem constitutionem (wladzy ustawodawczej sprzezonej z wla-
dza wykonawczg) bedace diametralnym zaprzeczeniem zawartej w Preambule
Konstytucji zasady wspdtdziatania wtadz i istoty funkcjonowania demokra-
tycznego panstwa prawnego.

Rzadzaca wigkszos¢ stworzyta pozory wspdtpracy z Komisja Europejska
Unii Europejskiej w sprawie mianowania sedziow TK w 2015 roku i niewy-
konywania wyrokéw Trybunatu z dnia 3 i 9 grudnia 2015 r. odnoszacych sig¢
do tych kwestii. Wladze - wbrew elementarnym zasadom funkcjonowania
wladzy sadowniczej w demokratycznym panstwie — stosujac typowa argu-
mentacje in frandem constitutiones odmowily respektowania wyrokéw z dnia
319 grudnia 2015 r.

Komisja Europejska w Zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 r. C(2016) 5703

final w sprawie praworzadnosci w Polsce przypomniala, ze przed:

swyborami parlamentarnymi do Sejmu, ktére odbyly sie 25 pazdziernika 2015 .,
dnia 8 paZdziernika Sejm poprzedniej kadencji wybral pie¢ oséb, ktére miaty byc
nastepnie mianowane na stanowiska sedziow Trybunatu przez Prezydenta Rzecz-
pospolitej Polskiej. Trzech sedziow miato objgé stanowiska zwolnione w trakcie
poprzedniej kadencji Sejmu, natomiast dwaj pozostali mieli zastgpié¢ sedziow,
ktorych kadencja uptywata podczas kolejnej kadencji Sejmu, rozpoczynajgcej sie
12 listopada 2015 r.

W dniu 19 listopada 2015 r. Sejm znowelizowat, w trybie przyspieszonym, ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym, umozliwiajgc stwierdzenie niewaznosci wyboru se-

dziow dokonanego w trakcie poprzedniej kadencji Sejmu oraz mianowanie pieciu
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nowych sedziéw. W dniu 25 listopada 2015 r. Sejm przyjgt uchwate o stwierdze-
niu niewaznosci pieciu kandydatur wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji
i w dniu 2 grudnia powolat pieciu nowych sedziow.

Do Trybunatu Konstytucyjnego wplynely wnioski o zajecie stanowiska w sprawie
decyzji Sejmu zardwno poprzedniej, jak i obecnej kadencji. W zwigzku z tym
Trybunat wydat dwa wyroki w dniach 3 i 9 grudnia 2015 r.

W swoim wyroku z dnia 3 grudnia Trybunat Konstytucyjny orzekt miedzy inny-
mi, Ze Sejm poprzedniej kadencji mial prawo wybrac trzech sedziow w miejsce
sedziow, ktérych kadencja uplyneta w dniu 6 listopada 2015 r. Jednoczesnie Try-
bunat wyjasnil, ze Sejm nie miat prawa wybraé sedziow majgcych zastgpic tych,
ktorych kadencja miata uptyngé w grudniu. W wyroku odniesiono si¢ tez wy-
raznie do spoczywajgcego na Prezydencie Rzeczpospolitej Polskiej obowigzku nie-
zwlocznego odebrania slubowania od sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm.
W dniu 9 grudnia 2015 r. Trybunal Konstytucyjny uniewaznil miedzy innymi
podstawe prawng, na ktorej opart sie Sejm nowej kadencji, dokonujgc wyboru
trzech sedziow w miejsce tych, ktorych kadencja wygasta w dniu 6 listopada
2015 r., pomimo faktu, ze stanowiska te zostaly juz zgodnie z prawem obsadzone
przez Sejm poprzedniej kadencji.

Pomimo tych wyrokéw trzech sedziow wyznaczonych przez Sejm poprzedniej
kadencji nie objeto stanowisk sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, a Prezydent
Rzeczpospolitej Polskiej nie odebrat od nich slubowania. Mimo braku waznej
podstawy prawnej odebral on natomiast slubowanie od trzech sedziow wyzna-
czonych przez Sejm nowej kadencji.

W miedzyczasie dwoje sedziow wybranych przez Sejm nowej kadencji, majgcych
zastgpic sedziow, ktérych kadencja uptyneta w grudniu 2015 r., objeto stanowiska
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

W dniu 28 kwietnia 2016 r. Prezydent Rzeczpospolitej Polskie odebrat slubowanie
od nowego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry zostat wyznaczony przez
Sejm nowej kadencji na poczgtku kwietnia i ktory migl zastgpié innego sedziego
w zwigzku z uplynigciem jego kadencji”.

Komisja Europejska wskazata, ze wbrew wywodom rzqgdu polskiego, nowa ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym przyjeta 22 lipca 2016 ., nie jest zgodna z wyroka-
mi wydanymi dnia 3 i 9 grudnia. Wiadze polskie powinny przestrzegac wyroki
Trybunatu i w petni je wykonywac. Skutki wyrokow nie mogg by¢ sprowadzone
do obowigzku ich opublikowania przez rzqd, a wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r.
potwierdzajgcy podstawe prawng wyboru przez Sejm poprzedniej kadencji trzech
sedziow na stanowiska zwolnione 6 listopada 2015 r. nie moze zostaé uchylony
przez odwolanie si¢ do istniejgcego rzekomo zwyczaju konstytucyjnego (jak twier-

dzi rzqd polski), ktérego istnienia Trybunat nie uznat”.
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Stanowisko rzadzacej wiekszosci godzi w istote niezaleznosci saddw
i niezawistosci sedziéw. Nie ma sedzidw ,,obecnej’, czy ,,poprzedniej” kadencji
sejmowej. Sedzia ,ich” czy ,nasz” nie jest w ogdle niezawistym sedzig, a tylko
»pasem transmisyjnym” rzadzacej partii. Nie jest wigc sedzia, ktory, oprocz
gloszenia wzniostych zasad i wartoéci, ma niezmienng role ich rzeczywistego
realizowania. Osobg, ktéra bedzie zawsze wybierala zasady i wartosci wazniej-
sze od politycznej poprawnosci, parlamentarnych intereséw czy swoich $cisle
osobistych preferencji.

6. Klasyczne ustawowe dzialania in fraudem constitutiones zastosowala
rzadzaca wigkszo$¢ w nowelizacji z 22 grudnia 2015 r. ustawy z 25 czerw-
ca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym - nowelizacje ogloszono w Dz.U.
z 2015 r. poz. 2217. Dla sparalizowania dzialalnosci 6wczesnego skladu Try-
bunalu, pod pozorem jego usprawnienia i uwiarygodnienia podwyzszono
kworum wymagane do rozpoznania spraw, podniesiono prég wiekszosci gto-
soéw na potrzeby wyrokéw TK wydawanych w pelnym sktadzie, wprowadzono
wymog rozpatrywania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz minimalny
okres spoczywania wniosku. Dla zapobiezenie ewentualnym protestom se-
dziéw wprowadzono mozliwos¢ ingerencji Sejmu i Prezydenta w ich postepo-
wania dyscyplinarne. I tak w sytuacji, kiedy TK liczyl 12 sedziéw wprowadzo-
no regule, ze orzekanie w pelnym sktadzie wymaga co najmniej 13 sedziow.
Przez zmiang dotychczasowych przepisow uchwalono, ze TK orzeka w pel-
nym skfadzie, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Rozpatrywanie spraw tylko wedlug kolejnosci ich wptywu, przy licz-
bie 200 dotychczas nierozstrzygnietych spraw, mialo uniemozliwi¢ orzekanie
w sprawach nowo uchwalonych ustaw zmieniajacych, wbrew Konstytucji,
ustroj panstwa czy naruszajacych prawa i wolnosci obywatelskie.

Z kolei minimalny okres spoczywania wniosku (zgodnie z art. 87 ust. 2
omawianej ustawy - ,rozprawa nie moze si¢ odby¢ wcze$niej niz po uply-
wie 3 miesiecy od dnia doreczenia uczestnikom postepowania zawiadomienia
0 jej terminie, a dla spraw orzekanych w pelnym sktadzie - po uplywie 6-ciu
miesigcy”) mial tak spowolni¢ prace Trybunalu, aby ,nie przeszkadzal” rza-
dzacej partii w jej dziataniach legislacyjnych.

W wyroku z dnia 9 marca 2016 r. Trybunal Konstytucyjny uznal ustawe
nowelizujacg z 22 grudnia 2015 r. za niezgodng z Konstytucja w calosci, jak
i w odniesieniu do jej konkretnych przepiséw. Lamiac art. 190 ust. 2 Kon-
stytucji, odpowiedzialne za to wladze nie opublikowaly dotad tego waznego
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orzeczenia. Rzad uzurpujac sobie prawo nadzoru nad TK, chociaz jest on
czedcig niezaleznej i niezawislej wladzy sadowniczej, kwestionuje legalnos¢
tego wyroku, bo TK nie zastosowal procedury z zakwestionowanej (uznanej
za niekonstytucyjng) ustawy. Tak samo - jako quasi ,super trybunal” - nie
uznal wyrokéw wydanych po 9 marca 2016 r., mimo Ze z zasady nadrzed-
nosci Konstytucji wynika, ze ustawa, ktéra zagraza kontroli konstytucyjnosci
prawa musi zosta¢ zbadana przez Trybunal przed jej zastosowaniem i w ra-
zie koniecznosci uchylona na podstawie dotychczas obowigzujacych przepi-
séw uwazanych za zgodne z Konstytucja. Od czasu wyroku z dnia 9 marca
2016 r. Trybunal wydat juz kilkadziesiagt wyrokow, ktére rzad nie opublikowat
w Dzienniku Ustaw.

7. Wczedniej wspomniano juz o ustawie z dnia 22 lipca 2016 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1 sierpnia 2016 r. poz. 1157). Zostala ona
juz zaskarzona do TK przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz grupe po-
stow reprezentujacych partie PO i Nowoczesng. Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrécil uwage, ze nowa ustawa zostala uchwalona z naruszeniem podstawo-
wych zasad procedury legislacyjnej (tempo prac nad zagadnieniami natury
ustrojowej i brak merytorycznej debaty poprzedzonej odpowiednimi anali-
zami). W $wietle wymagan konstytucyjnych oraz majacego moc powszech-
nie obowigzujaca orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego przewidziany
14-dniowy okres vacatio legis dla ustawy jest zbyt krotki.

Wiele rozwigzan nowej ustawy pokrylo sie z tymi, ktoére Trybunal uznat
za niekonstytucyjne w niepublikowanym przez rzad wyroku z 9 marca 2016 r.
w sprawie nowelizacji z 22 grudnia 2015 r. ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym. Dotyczy to nie tylko rozpatrywania spraw w kolejno-
$ci wplywu z pewnymi wyjatkami, ale wylaczenia wyroku TK z 9 marca 2016
r. spod obowigzku publikacji, co zdaniem wtadzy ustawodawczej ma go osta-
tecznie - z razgcym naruszeniem Konstytucji — uniewazni¢. Z uwagi na liczbe
»swoich” sedziow wprowadzono mozliwo$¢ blokowania wydania orzeczenia
przez czterech sedziow i prawo trzech sedzidow do wymuszenia, by sprawa
byta rozpatrywana w pelnym skfadzie, ktéry wymaga co najmniej jedenastu
sedziéw (obecnie Trybunat liczy jedynie 12 sedziéw do rozpatrywania spraw,
stad uzyskanie wymaganego kworum bedzie czesto niemozliwe i rozwigzanie
moze by¢ wigc wykorzystywane do paralizu orzekania przez TK). Wprowa-
dzono przepis o obligatoryjnym uczestnictwie Prokuratora Generalnego lub
jego zastepcy w sprawach rozpatrywanych przez Trybunal w pelnym skfadzie,
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aby polityk rzadzacej partii, jakim jest Minister - Prokurator Generalny mogt
blokowa¢ i paralizowa¢ prace TK. Wprowadzono formule, ze Prezes TK kieru-
je wniosek do Prezesa Rady Ministréw o ogloszenie wyrokéw i postanowien
i ten jako quasi ,super trybunal” decyduje o jego ogloszeniu i nadaniu mu
mocy powszechnie obowiazujacej. Proces obsadzania stanowisk sedziow TK
zostal expressis verbis uzalezniony od przedstawiciela wtadzy wykonawczej, ja-
kim jest Prezydent — do orzekania w Trybunale moga by¢ dopuszczani tylko
sedziowie, od ktorych Prezydent odebral slubowanie. Takze z uwagi na liczbe
»swoich” sedziéw rzadzacej partii arbitralnie ustalono liczbe trzech kandyda-
tow na stanowiska prezesa i wiceprezesa TK przedstawianych Prezydentowi
przez Zgromadzenie Ogoélne. Po to, aby TK nie blokowal przeprowadzanej
wymiany elit i zmian wszystkich struktur panstwa, zawieszono postepowania
we wszystkich sprawach wszczetych wnioskiem na 6 miesigcy. Dla spowolnie-
nia i wydluzenia rozpatrywania spraw wprowadzono nakaz stosowania nowej
ustawy do spraw zawistych przed Trybunatem.

Przedstawione rozwigzania mozna, w zaleznosci od przyjetych kryte-
riéw, kwalifikowa¢ jako naruszajace zasady i wartosci konstytucyjne albo stu-
zace obchodzeniu regulacji konstytucyjnych pod pozorem ,dobrej zmiany”.

Odebranie Trybunalowi mozliwosci skutecznej kontroli konstytucyjnosci
uchwalonych aktéw ustawodawczych godzi w istote ustroju Rzeczypospolitej
bedacej demokratycznym panstwem prawnym. Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym wkracza w sposéb niedopuszczalny w sfere jego
niezaleznosci i niezawislosci jego sedziow. Trybunal nie moze sta¢ si¢ atrapg
dodatkowo legitymizujacg dzialania rzadzacej partii.

8. W ramach zakreslonych przez Konstytucje mozna ulepszaé ustawy,
mozna z rozwagg reformowac zasady funkcjonowania wladzy ustawodawczej,
wykonawczej czy nawet sagdowniczej. Wymaga to jednak kierowania sie zasa-
dami, warto$ciami i pojeciami w szerokim dyskursie spolecznym, z ktdrego
nikogo si¢ nie wyklucza i nie przesadza z gory jego wynikéw. Okresla sie to
jako kulture wladzy opartg na kulturze konstytucyjnej. Bez tego demokracja
moze wymkng¢ sie z ograniczen, jakie naklada na nig zasada praworzadno-
$ci i przeksztalci¢ sie w tyranie wiekszosci. Doszlo do tego w ideach maso-
wego spoleczenstwa w faszyzmie i nazizmie. Wladza polityczna zawlaszczy-
ta wtedy, czy wrecz skonfiskowata niezalezne sagdownictwo. Chociaz historia
nigdy si¢ wprost nie powtarza, jest to wazne memento. Dlatego stuchajmy
Krajowej Rady Sadownictwa, stuchajmy Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzsze-
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go, Rzecznika Praw Obywatelskich, o samym Trybunale Konstytucyjnym nie
wspominajgc. Stuchajmy Komisji Weneckiej, Komisji Europejskiej UE, Rady
Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, a takze Prezydenta USA, dla ktérego
pryncypia demokratycznego panstwa prawnego s niepodwazalnym kanonem.
Stuchajmy polskich naukowcoéw - prawnikéw, sedziow, adwokatéow, radcow
prawnych, komentatoréw i zwyktych obywateli.
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Nadzwyczajny Kongres Sedzidéw Polskich

Warszawa, 3 wrzesnia 2016 r.

Dariusz Mazur, Waldemar Zurek

Pierwszy rok ,,Dobrej zmiany”
w polskim wymiarze sprawiedliwosci”

|. Wstep

Dnia 25 pazdziernika 2015 roku w Polsce odbyly si¢ wybory parlamen-
tarne, w ktorych zwyciestwo odniosta pozostajaca wczesniej w opozycji partia
»Prawo i sprawiedliwos¢”, ktorej prezesem jest Jarostaw Kaczynski. Partia ta
szta do kampanii wyborczej szermujac hastem ,,dobrej zmiany”, ktéra miafa
wprowadzi¢ w Polsce. ,,Dobra zmiana” miata polega¢ na reformie i poprawie
szeregu dotychczas zaniedbanych dziedzin zycia publicznego, oraz umozliwi¢
»podniesienie si¢ Polsce z kolan” w polityce zagranicznej, w tym zwlaszcza
w relacji do Unii Europejskiej. Zgodnie z nomenklaturg Jarostawa Kaczynskie-

* Artykul opublikowany w czeskim czasopi$mie ,,Statni zastupitelstvi” (,Oskarzyciel
Publiczny”) - grudzien 2016 r.; http://www.nsz.cz/index.php/en/magazine-public-prosecution
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go partie, ktore wczesniej rzadzity w Polsce mialy stanowi¢ element ukladu
postkomunistycznego, co uniemozliwialo im podjecie tego typu dziatan. Jak
wynika z rodzaju i ilosci podjetych dotychczas dziatan legislacyjnych szeroko
pojety wymiar sprawiedliwosci jest jednym z gléwnych priorytetow dziatan
obecnego rzadu. Biorac pod uwage, ze uplynal juz blisko rok rzadéw ,,Prawa
i sprawiedliwo$ci” mozna pokusi¢ si¢ 0 oméwienie dotychczasowych dziatan
»dobrej zmiany” na obszarze wymiaru sprawiedliwosci, a takze prognoze co
do dalszego kierunku przewidywanych zmian w tym zakresie.

Dzigki systemowi wyborczemu, w ktérym partii wygrywajacej wybory
przypada duza czes$¢ gtoséw oddanych na te ugrupowania polityczne, ktdre
nie dostaly si¢ do parlamentu, zdobycie okoto 38 procent ogdlnej liczby od-
danych gloséw umozliwilo ,,Prawu i Sprawiedliwosci” uzyskanie samodzielnej
wigkszosci w parlamencie. Wprowadzona przez ta partie dyscyplina wybor-
cza sprawia, Zze pomimo, iz ,Prawo i Sprawiedliwos¢” dysponuje tylko mini-
malng wigkszoscig gloséw, jednak nizsza izba polskiego parlamentu stala sie
sprawng ,maszynka do glosowania” w rekach partii rzadzacej. Przy wnosze-
niu projektow nowych ustaw do Sejmu wykorzystywany jest tryb inicjatywy
poselskiej, dzieki czemu przed uchwaleniem nowe akty prawne nie podlegaja
konsultacjom spotecznym i konsultacjom miedzyresortowym. Jezeli wzig¢ pod
uwage, ze partia, ktéra wygrala wybory samodzielnie utworzyla rzad, a od
sierpnia 2015 r. Prezydentem Polski jest wysuniety przez ,,Prawo i Sprawiedli-
wos$¢” Andrzej Duda, partia rzadzaca ma w rekach praktycznie petnie wladzy
ustawodawczej i wykonawczej'. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze
sytuacja polityczna w Polsce pod jednym, istotnym wzgledem rozni sie od
sytuacji na Wegrzech pod rzagdami Viktora Orbana. Mianowicie dysponujac
tylko minimalng wiekszoscia w parlamencie (posiadajac 234 z ogdlnej licz-
by 460 mandatéw w izbie nizszej parlamentu), oraz nie posiadajac zdolnosci
koalicyjnej, partia ,Prawo i Sprawiedliwos¢” jest daleka od uzyskania kwa-
lifikowanej wiekszosci, ktéra umozliwialby jej dokonanie zmian w Konsty-
tucji>. W $wietle postanowien obecnie obowigzujacej Konstytucji Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, ktdrego ustrdj Scisle przestrzega zasady

' W ciggu ponad roku sprawowania urzedu Prezydent nie zawetowal, ani nie odestal do
Trybunalu Konstytucyjnego jeszcze ani jednego projektu ustawy wniesionego przez ,,Prawo
i Sprawiedliwo$¢”

* Zgodnie z art. 235 ust. 4 Konstytucji RP ,,Ustawe o zmianie Konstytucji uchwala Sejm
wigkszoscig co najmniej 2/3 glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw...”.
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tréjpodziatu wladz, z zachowaniem niezaleznosci wladzy sadowniczej, oraz
z rozbudowanym katalogiem praw i wolnosci obywatelskich. Wobec braku
mozliwosci zmiany konstytucji ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” postanowito doko-
nywa¢ zmian ustrojowych w drodze uchwalania zwyktych ustaw nie dbajac
o ich zgodnos¢ z Konstytucja, czego naturalng konsekwencja jest, iz niejako
naturalnym wrogiem partii rzadzacej stal si¢ Trybunal Konstytucyjny, ktory
stoi na drodze do jej niczym nieposkromionego jedynowtadztwa. Uzywajac
nomenklatury militarnej mozna powiedzie¢, ze Trybunal Konstytucyjny stat
sie oblezong twierdza, ktérej zdobycie umozliwi efektywna zmiang ustroju
panstwa nawet wbrew postanowieniom Konstytucji.

2. Trybunat Konstytucyjny

W tym miejscu nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze grzech pierworod-
ny w zakresie politycznych préb manipulowania Trybunalem Konstytucyjnym
zostal popelniony przez bedaca poprzednio u wladzy koalicje partii ,,Platfor-
ma Obywatelska” i ,,Polskie Stronnictwo Ludowe”. Polegalo to na dokonaniu,
pod koniec poprzedniej kadencji parlamentu, dnia 8 pazdziernika 2015 roku,
przy okazji wybierania w miejsce trzech czlonkéw Trybunatlu Konstytucyj-
nego (ktérych kadencje wygasaly w listopadzie 2015 r.), niejako awansem
wyboru réwniez dwdch kolejnych czlonkéw Trybunalu w miejsce dwdch se-
dziéw, ktorych kadencje mialy wygasna¢ dopiero w grudniu, i ktérych nastep-
cy, w $wietle przepiséw, powinni zosta¢ wybrani dopiero w trakcie kadencji
obecnego parlamentu rozpoczynajacej si¢ 12 listopada 2015 r. Dokonanie
wyboru dwoch ,,dodatkowych” czlonkéw Trybunatu Konstytucyjnego byto
mozliwe dzigki wejsciu w zycie, przegtosowanej glosami koalicji ,,Platformy
Obywatelskiej” i ,,Polskiego Stronnictwa Ludowego” ustawy z dnia 25 czerwca
2015 roku’. Aczkolwiek nalezy zdecydowanie potepi¢ tego rodzaju dzialania
wczesniejszej koalicji, nalezy jednak tez zaznaczy¢, ze juz w trakcie obecnej
kadencji parlamentu ,Platforma Obywatelska” sama zaskarzyla wcze$niej
uchwalong przez siebie ustawe z 25 czerwca 2015, w wyniku czego Trybunat
Konstytucyjny, orzeczeniami z 3 i 9 grudnia 2015 r., stwierdzil niekonstytu-
cyjnos¢ kilku przepiséw powolanej ustawy, tym samym uniewazniajac wybor
dwoch dodatkowych sedziow Trybunatu. W powotanych orzeczeniach Trybu-
nal stwierdzil zarazem wazno$¢ dokonanego za poprzedniej kadencji parla-

* Ustawa zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw z 2015 r. pod poz. 1064.
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mentu wyboru trojga sedziéw i uznal, Ze Prezydent jest zobowigzany przyjac
od nich $lubowanie, co jest warunkiem podjecia przez nich pracy w Trybu-
nale. Aczkolwiek w opisany sposéb negatywne skutki dziatan ,,Platformy Oby-
watelskiej” i jej koalicjanta zostaly usunigte, jednak fakt ich podjecia stal si¢
dla ,,Prawa i Sprawiedliwosci” wygodnym pretekstem do podjecia tzw. ,,dzia-
tan naprawczych” dotyczacych statusu prawnego Trybunatu Konstytucyjne-
go. Przyczyna i sposob prowadzenia tych dziatan, jak réwniez fakt, ze ich
oczywistg intencja jest uniemozliwienie efektywnej kontroli konstytucyjnosci
uchwalanych przez obecny parlament ustaw sprawia, ze ,,dzialania naprawcze”
mozna poréwnaé do proby gaszenia zarzewia ognia przy uzyciu hektolitrow
benzyny.

W szczegolnosci wszczete wobec Trybunatu dziatania polegaly na tym,
ze 25 listopada 2015 r. parlament, glosami postéw ,,Prawa i Sprawiedliwo-
$ci’, przegtosowal podjecie uchwat o stwierdzeniu utraty mocy prawnej wy-
boru wszystkich pieciu sedziéw wybranych dnia 8 pazdziernika 2015 r., za
poprzedniej kadencji parlamentu. Wéwczas wywodzacy sie z ,,Prawa i Spra-
wiedliwosci” Prezydent Andrzej Duda odmoéwit odebrania slubowania od tych
3 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktorzy zostali prawidlowo wybrani
dnia 8 pazdziernika 2015 r. Zamiast tego parlament, dnia 2 grudnia 2015 r.,
wybral pieciu innych kandydatéw na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego®, po
czym Prezydent, pomimo braku podstawy prawnej, odebrat od nich wszyst-
kich §lubowanie, pomimo, ze — w $wietle orzeczen Trybunatu Konstytucyjne-
go z 319 grudnia 2015 r. - w sposob wazny wybranych zostalo tylko dwéch
z nich. Akt odebrania §lubowania dokonat si¢ w godzinach nocnych, wbrew
dotychczasowej tradycji i utrwalonemu zwyczajowi. Przez znaczng cze$¢ opi-
nii publicznej zostalo to odebrane jako pospieszne i bezwzgledne wykonanie
woli politycznej partii rzadzace;j.

* Wybdr 5 cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego przez nowy parlament odbyl si¢
w oparciu o nowelizujaca ustawe o trybunale Konstytucyjnym ustawe z dnia 19 listopada
2015 ., ktdra zostata uchwalona przez wiekszo$¢ Prawa i Sprawiedliwo$ci w rekordowym tempie.
Mianowicie dnia 17 listopada do parlamentu zostal przedfozony projekt ustawy, juz 19 listopada
projekt zostal uchwalony przez sejm, a 20 listopada projekt — bez poprawek - zatwierdzita
wyzsza izba polskiego parlamentu po czym jeszcze tego samego dnia podpisal go prezydent.
Ustawa ta przewidywala réwniez, m.in. ze w terminie 3 miesiecy od jej wejécia w zycie wygasng
kadencje obecnie urzedujacych prezesa i wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Rowniez i ten
zapis Trybunatl uznal za niekonstytucyjny w powotanym wyzej wyroku z 9 grudnia 2015 r.
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Nastepnie Prezes Trybunatlu Konstytucyjnego dopuscit do orzekania
dwoje sposrod sedziow wybranych za kadencji ,,Prawa i Sprawiedliwosci’,
tj. tych, ktorzy zostali prawidlowo wybrani w miejsce sedziéw, ktoérych ka-
dencja wygasata w listopadzie 2015 r. Od tego czasu Trybunal Konstytucyj-
ny, ktory zgodnie z przepisami winien liczy¢ 15 sedziéw, dziatal w 12-oso-
bowym skladzie, gdyz prezydent odmoéwil wykonania orzeczen Trybunatu
z 319 grudnia 2015 r. poprzez odebranie slubowania od 3 sedziéw prawid-
fowo wybranych za poprzedniej kadencji parlamentu®, natomiast Prezes TK
odmoéwil dopuszczenia do orzekania 3 sedzidw nieprawidtowo wybranych
przez obecny parlament.

Jak si¢ okazalo, opisane do tej pory dzialania byly tylko przygrywka
do batalii o Trybunal Konstytucyjny, gdyz kiedy partia rzadzaca zorientowala
sie, ze nie jest w stanie szybko przeja¢ kontroli nad Trybunalem obsadza-
jac jego wigkszo$¢ swoimi kandydatami, podjete zostaly dzialania legislacyj-
ne i faktyczne majace na celu sparalizowanie jego dzialalnosci, a takze liczne
dziatania propagandowe majace na celu podwazenie autorytetu Trybunatu,
a zwlaszcza jego Prezesa Andrzeja Rzeplinskiego.

Wsrod podjetych przez ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” dzialan legislacyj-
nych zmierzajacych do sparalizowania pracy Trybunatu nalezy wymieni¢
tak zwane ,ustawy naprawcze’, ktére mialy ,,uzdrowi¢” sytuacje Trybunalu
Konstytucyjnego. Pierwsza z tych ustaw, uchwalona glosami postéw ,,Prawa
i Sprawiedliwosci” dnia 22 grudnia 2015 r., dotyczyta zasad orzekania przez
Trybunal, oraz niezawistosci sedziéw Trybunalu. Ustawa ta zmienita spo-
sOb glosowania przed Trybunalem w ten sposob, ze wedlug niej wszystkie
orzeczenia dotyczace abstrakcyjnej zgodnosci ustaw z konstytucjg, co stano-
wi najczesciej wystepujaca kategorie spraw, miatyby by¢ podejmowane przez
Trybunal dzialajacy w pelnym skladzie (wczes$niej obowiazek orzekania przez
Trybunal w pelnym skladzie dotyczyl tylko orzekania odno$nie najwazniej-
szych spraw dla porzadku prawnego panstwa), ktérego sktad podniesiono
do 13 sposrod 15 sedziéw Trybunalu (wedlug dotychczasowych przepiséw

> Komisja Europejska w swoim zaleceniu z dnia 27 lipca 2016 r. (C(2016)5703) stwierdzila,
ze fakt nie wykonania wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 i 9 grudnia 2016 r. ,,budzi
powazne obawy co do poszanowania zasady praworzgdnosci, gdyz przestrzeganie ostatecznych
wyrokow jest zasadniczym i nieodlgcznym obowigzkiem paristwa prawnego” (pkt. 12 opinii). Taki
sam poglad wyrazita Komisja Wenecka w swojej opinii z dnia 11 marca 2016 r. nr 833.2015,
wydanej zreszta na wniosek Ministra Spraw Zagranicznych rzadu Prawa i Sprawiedliwosci
(pkt. 136 opinii).
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pelny skfad oznaczal 9 sedziéw), przy czym w odniesieniu do wymienionej
kategorii spraw uchwata mialaby zapada¢ wigkszoscig co najmniej 2/3 gloséw
(wcze$niej Trybunal zawsze podejmowal uchwaly zwykla wiekszoscig glosow).
Kolejna zmiana wprowadzona omawiang ustawg ,naprawcza  przewidywata,
ze Trybunal ma zawsze rozstrzyga¢ sprawy wedlug kolejnosci ich wplywu,
bez wzgledu na wage rozpatrywanych spraw, podczas gdy wczesniej Prezes
Trybunatu byt uprawniony do decydowania o wczesniejszym rozpoznaniu
istotnych spraw. Wreszcie nowelizacja Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 22 grudnia 2015 roku wprowadzila wymdg, aby rozprawa przed Trybuna-
fem mogla si¢ odby¢ nie wczeéniej, niz na 3 miesigce od dnia doreczenia
stronom zawiadomienia o jej terminie, a w przypadku rozstrzygania sprawy
w pelnym sktadzie (co w praktyce dotyczyloby wiekszosci spraw) doreczenie
zawiadomienia stronom musialoby poprzedzi¢ termin rozprawy o co najmniej
6 miesiecy (wedlug wczesniej obowiazujacych przepisow wystarczajace bylo
14-dniowe wyprzedzenie w doreczeniu zawiadomienia). Nalezy podkresli¢, ze
ustawa wchodzila w zycie z dniem jej ogloszenia, bez Zadnego vacatio legis,
co stanowilo razace naruszenie zasad prawidlowej legislacji. Wedlug zgodnych
opinii Komisji Europejskiej®, i Komisji Weneckiej” wprowadzenie tych zmian
oznaczaloby utrudnienie procesu decyzyjnego Trybunalu, spowodowanie ry-
zyka co najmniej tymczasowej niemoznosci orzekania przez Trybunal oraz
spowolnienie postepowan w sposob naruszajacy art. 6 EKPC, nie moéwigc juz
o tym, ze wymog kwalifikowanej wiekszosci 2/3 dla podjecia uchwat jest nie-
zgodny z art. 190 pkt. 5 polskiej Konstytucji®. Ostrozne szacunki wskazuja, ze
w wyniku przyjecia wymienionych wyzej zmian przecietny czas rozpoznania
sprawy przedtuzylby si¢ z obecnego 1-2 lat (przy mozliwosci znacznie szyb-
szego rozpoznania spraw, ktore Prezes Trybunalu ocenia jako pilne) do nie
mniej, niz lat 5, co stawialoby pod znakiem zapytania sensowno$¢ kontro-
li konstytucyjnej, zwlaszcza jezeli wzia¢ pod uwage, Ze kadencja parlamentu
trwa 4 lata. Przyjecie omawianych zmian dawaloby réwniez mozliwos¢ catko-
witej obstrukeji dzialania Trybunatu poprzez ,zasypanie” go znaczna iloscia
malo istotnych wnioskéw, ktdre — przy przyjeciu zasady rozpoznania wedlug

¢ Pkt. 30, 32, 34, 36 opinii z dnia 27 lipca 2016 r. powotanej w przypisie 5.

7 Pkt. 62, 63, 65, 71, 82, 83 opinii z dnia 11 marca 2016 r. powolanej w przypisie 5.

8 Polska Krajowa Rada Sadownictwa, oceniajac projekt ustawy zwrdcita réwniez uwage
na okolicznoé¢, ze nieobecnos¢ w posiedzeniu chocby trojga sedziéw Trybunatu bedzie
w wiekszosci spraw uniemozliwiala podjecie uchwaly (uzasadnienie uchwaty KRS nr 99/2016
z dnia 15 stycznia 2016 r.).
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kolejnosci wptywu — odsunelyby mozliwo$¢ rozpoznania istotnych wnioskow
ustrojowych w nie dajaca sie przewidzie¢ przyszlosc.

Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 roku o nowelizacji Ustawy o Trybuna-
le Konstytucyjnym zostala zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego przez
Krajowa Rade Sadownictwa, grupe parlamentarzystéow partii opozycyjnych,
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
pod katem zgodnosci jej zapisow z Konstytucja. Dnia 9 marca 2016 r. Try-
bunal Konstytucyjny wydat wyrok, w ktérym stwierdzil niekonstytucyjnos¢
zaréwno calej ustawy, jak i szeregu jej zapisow, oceniajac ja generalnie jako
uniemozliwiajaca rzetelne i sprawne dzialanie Trybunalu, a takze naruszajaca
zasady panstwa prawnego w zakresie sprawowanej przez Trybunal kontroli
konstytucyjnosci. Badajac konstytucyjnos¢ ustawy z 22 grudnia 2015 r. Try-
bunat orzekal w 12-osobowym sktadzie (tj. w obecnosci wszystkich sedziow
bezsprzecznie uprawnionych do orzekania, w tym dwoch sedziéw wybranych
przez parlament nowej kadencji), przy czym podstawe dzialania Trybunatu
stanowily przepisy samej Konstytucji, a nie kontrolowanej ustawy. Trybunat
nie procedowal w oparciu o przepisy ustawy z 22 grudnia 2015 r., gdyz uznal,
ze akt prawny, co do ktérego istnieje domniemanie, ze zagraza uniemozli-
wieniem kontroli konstytucyjnosci prawa musi zosta¢ oceniony pod katem
zgodnosci z Konstytucjg, zanim bedzie mégt by¢ zastosowany przez Trybunal.
Reakeja rzadu na wydany przez Trybunal Konstytucyjny wyrok byta odmo-
wa jego publikacji w urzedowym Dzienniku Ustaw, pomimo, ze - zgodnie
z art. 190 ust. 2 Konstytucji - rzad ma taki obowigzek. Nalezy zaznaczy¢, ze
byt to w ogdle pierwszy przypadek odmowy opublikowania orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego przez rzad od 1986 roku, kiedy Trybunal rozpoczat
swoje funkcjonowanie. Premier rzadu Beata Szydlo juz w przeddzien ogto-
szenia orzeczenia zapowiedziala odmowe publikacji stwierdzajac w wypowie-
dzi dla medidw: ,Jutrzejszy komunikat, ktéry przedstawig wybrani sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego nie bedzie orzeczeniem w mysl obowigzujgcego
prawa. W zwigzku z czym nie moge tamac konstytucji, nie moge takiego do-
kumentu publikowac. W innej wypowiedzi stwierdzila, ze posiedzenie TK
»hie odbylo sie zgodnie z obowigzujgcg wowczas ustawg” (tj. ta ustawa, ktdrej
konstytucyjnos¢ badal Trybunal — dopisek autora). Minister Sprawiedliwosci-
-Prokurator Generalny z ramienia PiS w wypowiedzi medialnej stwierdzit
z kolei, ze ,,To spotkanie w siedzibie TK bylo spotkaniem sedziow, a nie stricte
sgdem konstytucyjnym”, a w innej wypowiedzi stwierdzil, ze ,Gdyby premier
zdecydowala si¢ na publikacje bezprawnego orzeczenia TK, narazataby si¢ na
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odpowiedzialnos¢ prawng i mogtaby stangé przed Trybunatem Stanu”. Wresz-
cie Wiceminister Sprawiedliwo$ci poréwnal posiedzenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego do ,spotkania przy kawie i ciasteczkach”. Przez Polske przetoczy-
la sie fala demonstracji organizowanych przez ruch obywatelski - Komitet
Obrony Demokracji, ktérych uczestnicy wyrazali swoje poparcie dla Trybu-
natu Konstytucyjnego i domagali si¢ od rzadu opublikowania jego orzecze-
nia, a dzialacze jednej z partii opozycyjnych przez wiele nocy, przy uzyciu
rzutnika, wyswietlali tekst wyroku Trybunalu na $cianie kancelarii Rady Mi-
nistrow. Szereg katedr prawa polskich uniwersytetow, oraz organizacji poza-
rzagdowych wystapito z apelami do premier rzadu o opublikowanie wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego’.

Dnia 11 marca 2016 r. opinie na temat sytuacji Trybunalu Konstytucyj-
nego w Polsce wydat organ Rady Europy powszechnie znany od miejsca jego
siedziby jako Komisja Wenecka'’. Komisja ta stwierdzila m.in., ze nowelizacja
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 grudnia 2015 r. stanowi zagro-
zenie dla rzadéw prawa i funkcjonowania demokracji, a rozwiazania prawne
w niej przyjete groza spowolnieniem i paralizem prac Trybunalu. Komisja
nadto wezwata rzad do opublikowania wyroku Trybunatu z 9 marca 2016 r.,
oraz ocenila, ze Trybunal mial prawo zbada¢ nowelizacje ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym na podstawie samej Konstytucji, bez zastosowania przepisow
podlegajacych ocenie zgodnosci z Konstytucja. Komisja zasugerowala row-
niez, ze w przysziosci system wyboru sedziéw Trybunatu powinien odbywa¢
sie w ten sposdb, ze jedna trzecia sktadu Trybunalu powinna by¢ wybierana
przez kazda z trzech wladz panstwowych, tj. prezydenta, parlament i wladze
sadowniczg. Paradoksem jest, ze chociaz komisja Wenecka wydata omawia-
ng opini¢ na wniosek ministra spraw zagranicznych, czlonka obecnego rzadu
i partii ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” Witolda Waszczykowskiego, to kiedy okaza-
to sie, ze tres¢ opinii jest niekorzystna dla obecnej wladzy to przedstawiciele
tej wiadzy w mediach komentowali, ze ma ona ,,charakter niewigzgcy”, ,jest
tendencyjna’”, ,jest ukartowana przez mocniejsze kraje UE, ktore chcg zatrzy-
mac pewne procesy w naszym kraju’, wreszcie, ze opinia jest to ,,cos co moze-
my wykorzystaé, mozemy nie wykorzystac”.

 Uchwaly w obronie Trybunal Konstytucyjnego przyjely m.in. rady wydzialéw prawa
uniwersytetéow w Poznaniu, Krakowie, Wroclawiu, Lodzi i Warszawie.
' Pelna nazwa to ,Europejska Komisja na Rzecz Demokracji przez Prawo”.
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Zdecydowanego poparcia Trybunalowi Konstytucyjnemu udzielifa wia-
dza sadownicza. Kilkadziesigt zgromadzen sadéw okregowych oraz sadow
apelacyjnych w Polsce' podjelo uchwaly wyrazajace pelne poparcie dla dzia-
talnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Takie samo stanowisko zajefa Krajowa
Rada Sgdownictwa.

Wreszcie Sad Najwyzszy dnia 26 kwietnia 2016 roku podjal uchwate,
w ktorej zadeklarowal przestrzeganie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacych niezgodnos¢ przepiséw z konstytucja od momentu ich oglo-
szenia, niezaleznie od tego, czy zostang przez rzad opublikowane w Dzien-
niku Ustaw. Jeszcze tego samego dnia w nastepujacy sposob skomentowala
ta uchwale rzeczniczka partii Prawo i Sprawiedliwos¢: ,, Dzisiejsze stanowisko
Sgdu Najwyzszego odbieram jednoznacznie - jest to dalsze szerzenie anarchii
w naszym kraju. Tak naprawde zebrat sig zespot kolesi, ktérzy bronig status quo
poprzedniej wladzy’”.

Partia ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” podjeta réwniez dziatania faktyczne,
ktére trudno zinterpretowac inaczej, niz jako majace na celu zastraszenie se-
dziow Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegélnosci dnia 5 kwietnia 2016 r.
Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro wystoso-
wal oficjalne pismo do Prezesa TK, w ktorym stwierdzil: ,,Jakiekolwiek proby
dziatania TK poza konstytucyjnym i ustawowym rezimem nie zyskajg legity-
mizacji w postaci jakiegokolwiek uczestnictwa w nich Prokuratora Generalnego.
Mogq jedynie stac si¢ przedmiotem podjetej przez niego kontroli przestrzegania
prawa”?. Obecnie mozna juz stwierdzi¢, ze stowa te stanowily zapowiedz
podjetych nastepnie wobec prezesa Trybunalu Konstytucyjnego Andrzeja
Rzeplinskiego postepowan karnych. Jedno z tych postepowan karnych jest
prowadzone przez Prokurature Okregowa w Warszawie, a jego przedmiotem
jest zbadanie, czy Prezes TK nie naruszyl prawa dopuszczajac do wydania
orzeczenia z dnia 5 kwietnia 2016 roku w skladzie 12 sedziéw. Co charakte-
rystyczne poczatkowo Prokuratura Okregowa w Warszawie odmowila w tej
sprawie wszczecia postepowania przygotowawczego, jednak wowczas, dzigki

" Organy samorzadu sedziowskiego na roznych szczeblach sadownictwa.

2 Wobec faktu i treSci tego wystapienia wyrazila stanowczy sprzeciw Krajowa Rada
Sadownictwa, ktéra w swojej uchwale z dnia 7 kwietnia 2016 r. stwierdzila, ze Minister
Sprawiedliwo$ci-Prokurator Generalny, jako przedstawiciel wladzy wykonawczej, nie ma
zadnych uprawnien do kontroli orzeczen wydanych przez TK, w zwigzku z czym tres¢ jego
wystapienia narusza zasade tréjpodziatu wladzy i godzi w niezawistos¢ sadow.
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zmianom w ustawie prawo o Prokuraturze, Prokurator Generalny dokonat
zmiany szefa Prokuratury Okregowej w Warszawie'® i postgpowanie zostalo
podjete na nowo. Pomimo jasnego i bezspornego stanu faktycznego sprawy
postepowanie toczy si¢ do tej pory, a jego okres byl wielokrotnie przedtuzany,
co - jak si¢ wydaje - sluzy wylacznie probie wywarcia nacisku na Prezesa
Trybunatu. Ponadto Prokuratura Okregowa w Katowicach prowadzi sledztwo
w sprawie tzw. ,przestepstwa urzedniczego” (art. 231 kk.) polegajacego na
niedopuszczeniu do orzekania tych 3 sedziéw Trybunalu, w odniesieniu do
ktorych Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnoséc¢ ich wyboru swoimi wyrokami
z 319 grudnia 2015 roku. ,,Zreformowana” Prokuratura'* przeprowadzita po-
stepowanie przygotowawcze w sprawie nieopublikowania przez rzad wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 roku. Juz 27 kwietnia 2016 r.
odmoéwita wszczecia Sledztwa w tej sprawie stwierdzajac, ze odmowa pub-
likacji orzeczenia nie stanowila przestgpstwa urzedniczego, nie stwierdzono
bowiem, ,,Ze wyczerpane zostato znamie dziatania na szkode interesu publicz-
nego lub prywatnego”. Przed wydaniem tej decyzji jeden z prokuratoréw, ktéry
uwazal, ze nalezy w tej sprawie wszcza¢ postepowanie zostal przeniesiony na
inne stanowisko stuzbowe. W jego obronie stangli prokuratorzy z wydzialu
wysylajac list protestacyjny. Omawiana decyzja prokuratury, po jej zaskarze-
niu przez Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka, dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
zostala uchylona postanowieniem sadu w Warszawie. Przyjecie, Ze w sytuacji
odmowy publikacji orzeczen TK nie doszlo do ,dziafania na szkode interesu
publicznego” musi budzi¢ zdziwienie w sytuacji, gdy wiele organéw eksper-
ckich zaréwno miedzynarodowych, takich jak Komisja Wenecka czy Komisja
Europejska, jak i krajowych, jak rady wydzialéw prawa, czy réznego rodzaju
organizacje prawnicze wprost stwierdzaja, ze niepublikowanie wyrokéw Try-
bunatu Konstytucyjnego stanowi bezposrednie naruszenie przestrzegania za-
sad demokratycznego panstwa prawnego w Polsce.

Dnia 22 lipca 2016 roku glosami postéw partii ,,Prawo i Sprawiedli-
wos¢” parlament uchwalil kolejng tzw. ,,ustawe naprawczg” dotyczacg zasad
funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego, ktorej oblicze, przynajmniej na
pierwszy rzut oka, wydaje si¢ nieco fagodniejsze, niz ustawy z dnia 22 grud-
nia 2015 r. Blizsza analiza jej zapiséw wskazuje jednak, iz daje ona wladzy

" Na jego miejsce, stanowisko Prokuratora Okregowego w Warszawie, zostal powolany
byly asystent obecnego Ministra Sprawiedliwo$ci-Prokuratora Generalnego,
" O sposobie reformy prokuratury opowiada rozdziat 3 niniejszego opracowania.
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wykonawczej szereg narzedzi umozliwiajacych paralizowanie pracy Trybuna-
tu. W szczegolnosci, zgodnie z tg ustawg, pelny sktad Trybunatu Konstytucyj-
nego oznacza 11 sedziéw (zamiast 13, jak w ustawie z 22 grudnia). Wedlug
jej postanowien sprawy miatyby by¢ rozpatrywane w pelnym skladzie, jezeli
wystapi o to co najmniej 3 sedzidw Trybunatu, chocby nie wchodzili w sklad
wyznaczony do rozpoznania sprawy, przy czym ich wniosek o rozpoznanie
sprawy w pelnym skladzie nie musialby nawet zawiera¢ uzasadnienia. Ustawa
wprowadzila zasade orzekania we wszystkich przypadkach zwykla wigkszoscig
gloséw, co stanowilo znaczacy postep w poréwnaniu z ustawg z 22 grud-
nia 2015 r., wedlug ktérej uchwaly pelnej izby mialyby zapada¢ kwalifikowa-
na wigkszoscig 2/3 gloséw. Ustawa z 22 lipca 2016 r. ponownie wprowadzita
zasade, ze Trybunal rozpoznaje sprawy zgodnie z kolejnoscig ich wptywu,
jednak zarazem wprowadzono zastrzezenie, ze Prezes Trybunalu moze wy-
znaczy¢ sprawe poza kolejnoscia, jezeli jest to uzasadnione ochrong praw lub
wolnosci obywatelskich, bezpieczenstwa panstwa lub porzadku konstytucyj-
nego. Zgodnie z przepisami ustawy zasada rozpoznania spraw w kolejnosci
wplywu ma zastosowanie tylko w odniesieniu do spraw inicjowanych wnio-
skami, nie obejmuje skarg konstytucyjnych. Kolejny postep, w stosunku do
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r., stanowi przepis, wedlug ktérego rozpra-
wa nie moze si¢ odby¢ wczesniej niz 30 dni od doreczenia zawiadomienia
0 jej terminie stronom, a w przypadku skarg szczegdlnie doniostych Prezes
Trybunalu moze zarzadzi¢ skrécenie tego terminu o polowe (wedlug ustawy
z 22 grudnia zawiadomienie musialo by¢ doreczone na 3 lub nawet 6 mie-
siecy przed terminem rozprawy). Wreszcie ustawa z dnia 22 lipca 2016 r.,
w przeciwienstwie do wczesniejszej ,,ustawy naprawczej’, nie przewidywata
ingerencji organow wladzy wykonawczej, czy ustawodawczej w postepowa-
nia dyscyplinarne przeciwko sedziom Trybunalu, co stanowito kolejny postep
w poréwnaniu z ustawg z 22 grudnia 2015 r. Czy zatem mozna przyjacé, ze
drugi projekt ,ustawy naprawczej” zapewnil Trybunatowi Konstytucyjnemu
warunki wystarczajace do sprawowania efektywnej kontroli zgodnosci ustaw
z Konstytucja? Niestety tak nie jest. W ustawie tej dodano zarazem zapis,
zgodnie z ktérym w sprawach rozpoznawanych w pelnym skladzie wyma-
gana jest obligatoryjna obecno$¢ Prokuratora Generalnego. To zastrzezenie,
zwlaszcza w polgczeniu z przytoczonym powyzej oswiadczeniem Prokuratora
Generalnego z 4 kwietnia 2016 r., rodzi obawe, ze Prokurator Generalny be-
dacy zarazem Ministrem Sprawiedliwosci i postem z ramienia partii ,,Prawo
i Sprawiedliwos¢”, a wiec czynnym politykiem, méglby poprzez swoja nie-
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obecnos¢ doprowadzi¢ do wstrzymania rozpoznania niektérych spraw. Innym
postanowieniem ustawy z 22 lipca 2015 r., ktéry budzi powazne watpliwosci
z punktu widzenia sprawnosci postepowania jest przepis, zgodnie z ktorym,
w toku rozpoznania sprawy w pelnym skfadzie grupa co najmniej 4 sedziow
moze w trakcie narady zglosi¢ sprzeciw wobec rozstrzygniecia wiekszosci co
automatycznie mialoby powodowa¢ odroczenie sprawy o 3 miesiace, a w ra-
zie kolejnego ztozenia sprzeciwu - nastgpowaloby ponowne obligatoryjne od-
roczenie o kolejne 3 miesigce. W takiej sytuacji dopiero po uptywie dwdch
terminéw obligatoryjnego odroczenia zarzadzana bytaby narada i glosowanie.
Ponadto w $wietle znowelizowanego brzmienia ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym (art. 89) rzad mialby w znacznym zakresie uprawnienie do decydo-
wania, ktore wyroki Trybunatu sa zgodne z prawem i ktére z nich podlegaja
publikacji. Zastrzezenia budza réwniez przepisy miedzyczasowe tej ustawy,
zgodnie z ktérymi wszystkie sprawy rozpoczete wczesniej, bez wzgledu na
stadium ich zaawansowania, winny by¢ prowadzone wedlug przepiséw no-
wej ustawy wprowadzajac zarazem wymog zawieszenia postepowania w tych
sprawach na okres 6 miesiecy. Omawiana ustawa miala zacza¢ obowigzywac
w terminie 14 dni od jej ogloszenia, co bylo terminem zbyt krétkim, aby
umozliwi¢ kontrole jej konstytucyjnosci przed wejsciem w zycie'?, co w przy-
padku tak istotnej ustawy o charakterze ustrojowym jest wrecz niezbedne.
Nietrudno spostrzec, ze ustawa z 22 lipca 2016 r. z pozoru wygladajaca na pe-
wien kompromis w poréwnaniu z ustawg z 22 grudnia 2015 r. (zmniejszenie
liczby sedziéw w pelnym skladzie izby, liczne wyjatki od zasady rozpoznania
spraw wedlug kolejnosci wplywu, czy krétszy okres pomiedzy doreczeniem
stronom zawiadomien, a terminem rozprawy) w rzeczywisto$ci zostala skon-
struowana w sposob, ktéry — w aktualnej sytuacji faktycznej — potencjalnie
umozliwiataby skuteczne blokowanie pracy Trybunalu przez wiadze wyko-
nawczg. W szczegdlnosci ustalenie jako petnego skladu izby grupy 11 sedziow,
w sytuacji gdy uprawnionych do glosowania bylo 12 sedziéw oznaczal, ze
absencja np. z powodu choroby zaledwie 2 sedziéw uniemozliwiataby podjecie
uchwatly. Okolicznos$¢ ta, w polaczeniu z wymogiem obecnosci Prokuratora
Generalnego na rozprawach rozpoznawanych w pelnym skladzie umozliwia-
taby skuteczne zablokowanie pracy Trybunalu, a odraczajace veto 4 sedziéw

' W swojej opinii z dnia 11 marca 2016 r. Komisja Wenecka podkreslila, ze Trybunat
Konstytucyjny musi mie¢ mozliwoé¢ zbadania zgodnosci z konstytucja ustawy, ktora reguluje
funkcjonowanie Trybunatu.
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w polaczeniu z zawieszeniem biegu spraw na 6 miesigcy wynikajacym z prze-
piséw miedzyczasowych samo w sobie opdzniloby dziatania Trybunatu w po-
szczegolnych sprawach na okres wielu miesiecy.

Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. zostata zaskarzona do Trybunatu Kon-
stytucyjnego pod katem jej zgodnosci z konstytucja przez grupy postéw partii
opozycyjnych, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Dnia 10 sierpnia 2016 r., w przeddzien wyznaczonego w celu
rozpoznania tych skarg posiedzenia Trybunalu Konstytucyjnego, prezes ,,Pra-
wa i Sprawiedliwosci” Jarostaw Kaczynski w wypowiedzi medialnej zapo-
wiedzial, ze rzad nie opublikuje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego'®. Dnia
11 sierpnia 2016 r. Trybunal Konstytucyjny oglosit wyrok w tej sprawie stwier-
dzajac, ze zostalo naruszonych 9 z 10 zaskarzonych przepiséw ustawy'’, przy
czym Trybunal Konstytucyjny ponownie orzekal w 12-osobowym skladzie.

W miedzyczasie, w okresie od 9 marca do 11 sierpnia 2016 r., Try-
bunal Konstytucyjny wydal tacznie 23 wyroki, jednak rzad - naruszajac
art. 190 ust. 2 Konstytucji - odmawial ich niezwlocznej publikacji. Byly to
wyroki dotyczace m.in. tak istotnych z punktu widzenia ochrony praw czlo-
wieka kwestii, jak dostep do informacji publicznej, czy pozbawienie wolno-
$ci 0s6b pozostajacych pod opieka. Nieoczekiwanie, dnia 15 sierpnia 2016 r.,
rzad opublikowat 21 z tych 23 wyrokdw, tj. wszystkie za wyjatkiem wyrokéw
z dnia 9 marca 2016 r. oraz z dnia 11 sierpnia 2016 r. dotyczacych oceny
omoéwionych wyzej ,,ustaw naprawczych”. Publikacja powyzszych wyrokéw na-
stapita na podstawie art. 89 znowelizowanej ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym z 22 lipca 2016 r., ktéry Trybunal uznat za niekonstytucyjny wyrokiem
z dnia 11 sierpnia 2016 r.

16 Partia opozycyjna ,,Nowoczesna” zlozyta do prokuratury zawiadomienie, iz wypowiedz
Jarostawa Kaczynskiego stanowila podzeganie do przestepstwo, jednak prokuratura w pazdzier-
niku odmoéwita wszczgcia $ledztwa w tej sprawie.

7" Trybunal uznal za niekonstytucyjne m.in. zapisy o wymogu orzekania przez niego
w pelnym skladzie na zadanie 3 sedzidw, wymog rozpoznania spraw wedlug kolejnosci wply-
wu przy przyznaniu absolutnego pierwszenstwa w rozpoznawaniu pewnych kategorii spraw nie
najbardziej doniostych, fakt wstrzymania rozpoznania sprawy w razie nieobecnosci Prokuratora
Generalnego, obowiazek odraczania rozpoznania spraw rozpoznawanych w pelnym skfadzie na
wniosek 4 sedzidéw, obowigzek zamknigcia zawislych juz spraw w ciggu 1 roku przy jednoczes-
nym wymogu odroczenia juz wyznaczonej sprawy i uzupelnienia sktadu, uprawnienie rzadu
do decydowania, ktére wyroki podlegaja publikacji jako zgodne z prawem, a takze przepis
przewidujacy wstapienie na urzad trojki sedziow nieprawidtowo wybranych przez parlament
obecnej kadengji.
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Dnia 4 listopada 2016 r. Sejm uchwalil kolejng ustawe dotyczaca Try-
bunalu Konstytucyjnego, tym razem regulujaca status sedziow Trybunalu.
Zawiera ona m.in. takie rozwigzania, jak wprowadzenie dla sedziéw TK obo-
wigzku sktadania jawnych oswiadczen majatkowych. Kolejne nowe rozwiaza-
nia, to ograniczenie dla orzekajacych i bedacych w stanie spoczynku sedziéw
Trybunatl mozliwosci dodatkowej pracy naukowej, czy dydaktycznej w ten
sposob, ze sedziowie beda mogli ja wykonywa¢ tylko w jednym miejscu (do
tej pory takiego ograniczenia nie bylo). W $wietle omawianej ustawy zmienio-
no réwniez przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego, ktérzy do tej pory mogli by¢ pociagnieci do odpowiedzial-
nosci w razie naruszenia przepiséw prawa, wzglednie innego nieetycznego
zachowania moggcego podwazy¢ zaufanie do ich bezstronnosci lub niezawi-
stosci, a ustawa przewiduje takze ich odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng w razie
nieprzestrzegania ,, Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego’,
przy czym tekst ostatnio wymienionego dokumentu nie zostal do tej pory
ujawniony. Ustawa rozszerza takze katalog kar dyscyplinarnych poprzez do-
lozenie - obok istniejagcych obecnie kar upomnienia, nagany oraz kary zloze-
nia z urzedu - takze kary obnizenia wynagrodzenia o od 10 do 20 procent,
na okres do 2 lat. Inny zapis ustawy przewiduje, ze stosunek stuzbowy se-
dziego Trybunalu rozpoczyna si¢ od momentu odebrania slubowania przez
Prezydenta. Jest to rozwigzanie o tyle korzystne dla partii rzadzacej, ze - jak
wyzej napisano — Prezydent odebral przyrzeczenia od 3 sedzidw, ktérych wy-
bér Trybunal uznal w grudniu 2015 r. za niekonstytucyjny, a ktérych obecny
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego nie dopuscil do orzekania jako nieprawid-
fowo wybranych. Wiele glosow krytycznych i watpliwosci wzbudzita grupa
rozwigzan ustawy dotyczacych byltych sedziéw Trybunatu, zgodnie z ktérymi
majg ich dotyczy¢ praktycznie te same ograniczenia udzialu w zyciu publicz-
nym, co aktualnie orzekajacych sedziow. W szczegolnosci byli sedziowie nie
beda mogli naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego, czy prowadzi¢
dziatalnosci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sg-
dow i niezawistosci sedziow. Wedlug ustawy sankcja za naruszenie tych zasad
jest mozliwo$¢ pociagniecia ich do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, z takim
samym katalogiem kar, jak wobec czynnego sedziego, tacznie z mozliwoscia
pozbawienia statusu sedziego w stanie spoczynku (a tym samym catkowitego
pozbawienia prawa do wynagrodzenia emerytalnego). Wielu komentatoréw
zwrécito uwage na fakt, ze wprowadzenie tak licznych obostrzen wobec eme-
rytowanych sedziéw Trybunalu moze mie¢ zwigzek z faktem, ze byli Prezesi
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Trybunatu, jak Andrzej Zoll, Jerzy Stepien i Marek Safjan wielokrotnie w me-
diach bardzo krytycznie wypowiadali si¢ na temat dzialan obecnie podejmo-
wanych przez rzad ,,Prawa i Sprawiedliwosci” wobec Trybunatu Konstytucyj-
nego. Wprowadzenie wymienionych przepiséw ustawy ma zatem stuzy¢ ich
»zakneblowaniu”, tak aby uniemozliwi¢ im tego rodzaju publiczng krytyke.

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. pod obrady Sejmu wplynela kolejna
duza nowelizacja ustawy o Trybunale, ktdrej celem jest ,wtloczenie” trzech
sedziow wybranych przez nowy parlament na miejsca juz wczesniej zgodnie
z przepisami obsadzone (poprzez przyznanie w tym zakresie decydujacej roli
aktowi odebrania $lubowania przez Prezydenta) oraz obsadzenie stanowiska
Prezesa Trybunalu, po wygasnieciu w grudniu biezacego roku kadencji An-
drzeja Rzeplinskiego, przez osobe wybrang przez paralment obecnej kadencji.
Zgodnie z projektem nowelizacji, po ustapieniu obecnego Prezesa, osobg pel-
nigcg jego funkcje do czasu wyboru nowego Prezesa, ma by¢ sedzia z najdtuz-
szym stazem pracy, wliczajac w to zatrudnienie réwniez w innych niz Trybunat
instytucjach. Tymczasem, sposrod sedzidw zasiadajacych obecnie w Trybuna-
le, najdiuzszy staz pracy ma sedzia Julia Przylebska, wybrana glosami postow
»Prawa i Sprawiedliwosci” w obecnej kadencji parlamentu. Z merytorycznego
punktu widzenia wydaje sie, ze znacznie istotniejszy, niz ogélny staz pracy, jest
staz pracy w Trybunale. Jest to zatem kolejna ustawa, ktéra ma za wszelka cene
doprowadzi¢ do poddania Trybunalu Konstytucyjnego kontroli partii bedacej
u wladzy. Na podstawie dotychczasowych do$wiadczen mozna przewidywac,
ze zostanie uchwalona w takim momencie i z tak krotkim vacatio legis, ze
zaden z uprawnionych organéw nie bedzie w stanie jej skutecznie zaskarzy¢
przed wejsciem w zycie. Jej zapowiedzig byt udzielony w pazdzierniku wywiad
Jarostawa Kaczynskiego dla portalu internetowego Onet.pl, w ktérym stwier-
dzit: ,, Trzeba dokona¢ wreszcie ostatecznego oczyszczenia sytuacii. Jest juz ustawa
o statusie sedziow, bedzie ustawa o organizacji Trybunatu Konstytucyjnego, moze
potrzebne bedg inne, zeby zmusi¢ sedziow do stosowania prawa’.

Kryzys konstytucyjny spowodowal réwniez swojego rodzaju faktyczne
retorsje wladzy ustawodawczo-wykonawczej wobec organéw panstwa staja-
cych jasno po stronie zachowania zasad konstytucyjnych. W szczegdlnosci
zostaly ,,obcigte” $rodki finansowe z zaplanowanych wcze$niej wydatkéw Try-
bunatu Konstytucyjnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Krajowej Rady
Sadownictwa. Spowodowalo to niespotykang do tej pory sytuacje, w ktd-
rej zabraklo srodkéw na wyplate uposazen dla sedziéw Trybunalu w stanie
spoczynku. Zostalo to odebrane jako che¢ wywarcia presji na tych sedziow.
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Ponadto, co najmniej od sierpnia 2016 r., postowie Prawa i Sprawiedliwo-
$ci w wypowiedziach medialnych zapowiadali prace nad nowymi przepisami,
ktére maja zmniejszy¢ wynagrodzenia sedziow Trybunalu Konstytucyjnego,
a takze pozbawi¢ ich 6-miesigcznej odprawy oraz uposazenia emerytalnego,
wyplacanych po zakonczeniu kadencji.

Na zakonczenie omawiania obecnej sytuacji Trybunatu Konstytucyjnego
w Polsce warto pokrotce omowi¢ reakcje na nig réznego rodzaju instytucji
miedzynarodowych. Dnia 13 stycznia 2016 r. Komisja Europejska wszczeta
procedure badania praworzadnosci w Polsce, czego jedna z gléwnych przy-
czyn byt polityczny i prawny spor dotyczacy sytuacji Trybunatu Konstytucyj-
nego. Dnia 1 czerwca 2016 r. Komisja przyjela negatywna opini¢ na temat
praworzadnosci i demokracji w Polsce, wyznaczajac rzagdowi polskiemu termin
2 tygodni na ustosunkowanie si¢ do przedstawionych zarzutéw. Dnia 27 lip-
ca 2016 r. Komisja Europejska sformulowatla zalecenia'®, stwierdzajac istnienie
systemowego zagrozenia dla praworzadnosci w Polsce oraz wyznaczajac ter-
min 3 miesiecy na realizacje¢ zalecen polegajacych na publikacji i wykonaniu
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 3 i 9 grudnia 2015 r. oraz z 9 mar-
ca 2016 r., zapewnieniu Trybunalowi Konstytucyjnemu mozliwosci zbadania
ustawy o TK z 22 lipca 2016 r., a takze opublikowaniu i wykonaniu wyroku
w tej sprawie’”. Rowniez wobec zalecent Komisji Europejskiej, w udzielonych
mediom wypowiedziach politykéw ,,Prawa i Sprawiedliwosci’, pojawito sie
wiele lekcewazacych komentarzy, w tym jeden z europostow stwierdzil, ze
opinia jest tak ,oderwana od rzeczywistosci’, ze ,przez wejsciem do siedziby
Komisji nalezatoby postawic¢ alkomaty”, natomiast jeden z senatoréw okreslit ja
jako ,czysto polityczng” 1 ,,nie znajdujgcg oparcia w traktatach miedzynarodo-
wych” W efekcie rzad polski w wyznaczonym terminie (tj. do 27 pazdzierni-
ka 2016 r.) nie wykonal zalecen Komisji Europejskiej, zamiast tego wysylajac
w odpowiedzi 10-stronicowe pismo, w ktérym stwierdzono, iz ,.strona polska
nie dostrzega prawnych mozliwosci realizacji przedstawionych zalecer”, poniewaz
»ich wykonanie oznaczaloby naruszenie przez organy parnistwa obowigzujgcej
Konstytucji i ustawodawstwa”. Zawarta w tym piSmie ,argumentacja prawna’
jest absurdalna, wynika z niej bowiem np., ze aczkolwiek Trybunal Konstytu-

'8 Dostepne na stronie Komisji: ec.europa.eu.

1 Jak wynika z powyzszego omdwienia, Trybunat Konstytucyjny zbadal konstytucyjnoé¢
ustawy z 22 lipca 2016 r. wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. Wyrok ten jednak nie zostal
przez rzad opublikowany i wykonany.
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cyjny bada zgodno$¢ ustaw z Konstytucja, to jednak zarazem ,,Trybunat nie
dokonuje wigzgcej wykladni przepisow prawa’, a jego wyroki nie majg znacze-
nia dla sposobu dzialania Sejmu, czy Prezydenta w konkretnych sytuacjach.

Dnia 14 pazdziernika 2016 r. réwniez Komisja Wenecka wydala opinie
odnosnie ustawy ,naprawczej” o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca
2016 r.%, w ktorej stwierdzila m.in., ze ustawa nie uwzglednia dwoch kluczo-
wych zasad podziatu i rownowagi wladz, tj. niezaleznosci wladzy sadowniczej
i pozycji Trybunatu jako ostatecznego arbitra w sprawach konstytucyjnych.
Komisja dostrzegta poprawki oznaczajace postep w stosunku do wczesniej-
szej wersji ustawy, jednak zarazem stwierdzila, Ze s3 one niewystarczajace,
gdyz ,,spowodujq opoéznienia i blokade pracy Trybunatu’, a takze ,podwazajg
jego niezaleznos¢ z powodu nadmiernego uregulowania i kontroli wltadzy wy-
konawczej nad jego funkcjonowaniem”. Komisja zaznaczyla réwniez, Ze nie-
opublikowanie przez rzad wyrokéw z 9 marca i 11 sierpnia poglebia kryzys
konstytucyjny w Polsce. Tym razem w obradach Komisji nie brafa udzialu de-
legacja polskiego rzadu, ktory zbojkotowal posiedzenia, natomiast rzad wydat
w sprawie opinii o§wiadczenie, w ktorym stwierdzil, ze: ,,opinia jest nierzetelna
i jednostronna, zawiera tez bledy rzeczowe”, ,ujawnia takze jednoznacznie polityczne
zaangazowanie ekspertow, przygotowujgcych tekst po stronie opozycji’, a takze ,,pokazu-
je ukryty cel polityczny — wsparcie opozycji i bezprawnych dziatan prezesa TK w kwestii
wskazania kandydatow na przyszlego prezesa TK.

Omawiajac reakcje instytucji miedzynarodowych na trwajacy w Polsce
kryzys konstytucyjny warto réwniez wspomnie¢ o datowanym na 19 paz-
dziernika 2016 r. liscie 91 krajowych i miedzynarodowych organizacji po-
zarzagdowych zajmujacych sie ochrong praw czlowieka i przestrzeganiem
standardéw demokratycznych, skierowanym do polskiego Prezydenta oraz
Premier Rzadu, wzywajacym ich do odebrania przyrzeczenia od prawidlo-
wo wybranych sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego oraz opublikowania jego
wszystkich wyrokow?'.

W tym miejscu warto réwniez przytoczy¢ pkt. 8 uwag koncowych Ko-
mitetu Praw Czlowieka ONZ z 31 pazdziernika 2016 r., dotyczacych siod-
mego sprawozdania okresowego Polski, zgodnie z ktérym: ,Patistwo-Strona

% Opinia Europejskiej Komisji na Rzecz Demokracji przez Prawo nr 860/2016 dostepna
na stronie internetowej www.venice.coe.int

21 Wersja polsko-angielska listu jest dostgpna pod adresem internetowym: www.polityka.
pl/tygodnikpolityka/kraj/_resource/multimedium/20100677
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powinno zapewnié poszanowanie i ochrong integralnosci i niezaleznosci Trybunatu
Konstytucyjnego i jego sedziow oraz zapewni¢ wykonanie wszystkich orzeczert Trybu-
natu Konstytucyjnego. Komitet wzywa Panstwo-Strong do niezwlocznego oficjalnego
opublikowania wszystkich orzeczeti Trybunatu, do powstrzymania sie od wprowadzania
srodkow utrudniajgcych jego skuteczne funkcjonowanie oraz do zapewnienia przejrzy-
stego i bezstronnego procesu mianowania jego czlonkéw i zapewnienia bezpieczeristwa
ich kadencji, spetniajgcego wszystkie wymagania legalnosci w swietle prawa krajowego
i miedzynarodowego™. Komentujac w mediach ten dokument Europosel z ramienia
Prawa i Sprawiedliwosci Ryszard Legutko okreslit Komitet Praw Cztowieka ONZ jako
~ONZ-owskg agende, ktora nie bardzo wie, gdzie lezy Polska”

3. Prokuratura

W pazdzierniku 2009 roku w Polsce doszlo do znaczacych zmiany usta-
wy o prokuraturze”, bedacych wynikiem uwzglednienia rekomendacji miedzy
innymi Komitetu Ministrow Rady Europy*. Polegaly on w szczegoélnosci na
rozdzieleniu, uprzednio pofaczonych, stanowisk Prokuratora Generalnego i Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci, w wyniku czego Prokurator Generalny zostal uznany
za naczelny organ Prokuratury, a Prokuratura za organ ochrony prawnej. Bio-
rac pod uwage, ze zgodnie z wprowadzonymi wéwczas przepisami Prokurator
Generalny byl powolywany na 6-letniag kadencje, stanowisko to mogla obja¢
wylgcznie osoba bedaca od co najmniej 10 lat czynnym sedzig lub prokurato-
rem, a mozliwo$¢ odwotania Prokuratora Generalnego, w przypadku niezaak-
ceptowania jego rocznego sprawozdania przez Prezesa Rady Ministréw, mogta
nastapi¢ tylko wigkszoscig co najmniej 2/3 gloséw ustawowej liczby postow
parlamentu, nalezy uzna¢, iz wprowadzone zmiany w znacznym stopniu unie-
zaleznily Prokuratur¢ od wladzy wykonawczej. Wzmocnieniu niezaleznosci
Prokuratury stuzyta réwniez kadencyjnos¢ stanowisk funkcyjnych na poszcze-
golnych szczeblach prokuratury. Zmiany wprowadzone w 2009 r. zwigkszyly
réwniez niezaleznos¢ liniowych prokuratoréow prowadzacych poszczegolne

# Dokument w jez. angielskim dostgpny na stronie: tbinternet.ohchr.org

# Dokonano ich Ustawg z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze
oraz niektérych innych ustaw, Dziennik Ustaw 2009, Nr 178, poz. 1375.

# W tym kontekscie mozna wymieni¢ miedzy innymi: Recommendation Rec(2000)
19 of the Committee of the Council of Europe on the Role of Public Prosecution in the
Criminal Justice System, The Bordeaux Declaration of the Consultative Council of European
Judges (CCJE) and the Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) on “Judges and
Prosecutors in a Democratic Society”.
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postepowania przygotowawcze, gdyz ograniczyly zakres zwigzania ich pole-
ceniami prokuratoréw przetozonych, wylaczajac mozliwo$¢ wydawania tego
typu polecen dotyczacych tresci konkretnych czynnosci procesowych. Ponad-
to niemale uprawnienia, w szczegdlnosci w zakresie opiniowania kandydatow
na stanowiska w Prokuraturze, przyznane zostaly organowi samorzagdowemu
- Krajowej Radzie Prokuratoréw. Reasumujac, dokonane w 2009 roku zmiany
przyczynity si¢ do zwigkszenia niezaleznosci zaréwno calej prokuratury, jako
instytucji, jak i poszczegdlnych prokuratoréw, jako jej funkcjonariuszy.

Prokuratura, obok Trybunalu Konstytucyjnego, byta jedna z instytucji,
ktére mozna zaliczy¢ do szeroko pojetych organéw ochrony prawnej, ktore
staly si¢ przedmiotem zmian krétko po objeciu rzadéw przez ,,Prawo i Spra-
wiedliwo$¢”. Podjecie szybkich® dzialan gleboko zmieniajacych sposéb funk-
cjonowania prokuratury przez ,,dobra zmian¢” bylo mozliwe gléwnie dzieki
temu, ze — w przeciwienstwie do Trybunatu Konstytucyjnego, czy sadowni-
ctwa powszechnego - reguluja ja przepisy nie posiadajace rangi konstytucyj-
nej, przez co dokonywanie zmian jest mozliwe w drodze ustaw uchwalanych
przez Parlament zwykla wigkszo$cig gloséw, gdzie potencjalny zakres kontroli
ich konstytucyjnosci jest niewielki. Zasadnicze zmiany w tym zakresie zostaly
wprowadzone ustawg z dnia 28 stycznia 2016 r. ,Prawo o prokuraturze,
ktora w bardzo znaczacy sposdb ograniczyla niezaleznos¢ zaréwno calej pro-
kuratury od wiadzy wykonawczej, jak i niezalezno$¢ liniowych prokuratorow
prowadzacych postepowania przygotowawcze.

Na mocy omawianej ustawy w pierwszym rzedzie polaczono funkeje
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego®, powracajac do modelu,
ktéry obowigzywal przed 2009 rokiem i niweczac skutki podjetej wowczas

» Nalezy zaznaczy¢, ze uchwalajac nowa ustawe Prawo o prokuraturze ,Prawo
i Sprawiedliwos$¢” wykorzystato tak zwang poselska $ciezke projektu ustawy, ktéra ma znacznie
skrocony i uproszczony tryb procedowania w parlamencie.

% Opublikowang w Dzienniku Ustaw z 2016 r., poz. 177 z 15 lutego 2016 r.

¥ Do unii personalnej stanowisk Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego
doszlo od wejscia w Zycie ustawy o prokuraturze tj. z dniem 4 marca 2016 r. Samo pofaczenie
tych dwoch funkeji, przy przyznaniu bardzo szerokich uprawnien nadzorczych i $ledczych
Prokuratorowi Generalnemu sprawia, Ze ta sama osoba, poprzez podlegajacych jej prokuratoréw,
staje si¢ z jednej strony realnym uczestnikiem kazdego procesu karnego, a z drugiej strony
podmiotem nadzorujacym sady, co stalo si¢ podstawa skargi Krajowej Rady Sadownictwa do
Trybunatu Konstytucyjnego na tzw. ,,nadzor administracyjny”. Stad réwniez jeden z postulatow
Nadzwyczajnego Kongresu Sedzidow z 3 wrze$nia 2016 r., aby sady powszechne podda¢
nadzorowi administracyjnemu I Prezesa Sagdu Najwyzszego.
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reformy. Unii personalnej stanowisk Ministra Sprawiedliwosdci i Prokuratora
Generalnego towarzyszylo znaczace obnizenie wymogow, jakie musi spel-
nia¢ kandydat na Prokuratora Generalnego, co umozliwia obsadzenie w tej
podwdjnej roli czynnych politykéw?. Zaufanie do instytucji Prokuratora
Generalnego w $wietle omawianej ustawy z 2016 r. podwaza réwniez oko-
licznos¢, ze zaréwno jego wybdr na stanowisko (decyzja wigkszosci sejmo-
wej), jak i potencjalna odpowiedzialno$¢ maja charakter stricte polityczny®.
Znamienne jest, ze glebokiemu osadzeniu pozycji Prokuratora Generalnego
w nurcie politycznym towarzyszy zarazem znaczace zwigkszenie jego upraw-
nien, réwniez w poréwnaniu ze stanem prawnym sprzed 2009 roku, kiedy
to Prokurator Generalny réwniez byt Ministrem Sprawiedliwosci. W szcze-
golnosci Prokurator Generalny ma obecnie mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ o prze-
prowadzenie w konkretnej sprawie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
bezposrednio zwigzanych z toczacym si¢ postepowaniem przygotowawczym
(chodzi o dzialania inwigilacyjne typu kontrolowanie tresci korespondencji,
czy przesylek pocztowych, wzglednie stosowanie podstuchéw telefonicznych),
a takze zapozna¢ si¢ z materiatami zgromadzonymi w trakcie takich czyn-
nosci, przy czym ustawa o Prokuraturze nie przewiduje zadnych wymogéw
dopuszczalnosci podjecia tego typu dziatan przez Prokuratora Generalnego,
co rodzi ryzyko naduzyc¢®. Prokurator Generalny ma réwniez prawo wyda-
wania polecen, w tym réwniez dotyczacych tresci czynnosci procesowych,
w kazdej indywidualnej sprawie (art. 7 par. 2 i par. 3 ustawy), prawo do
uchylenia lub zmiany decyzji prokuratora podleglego (art. 8 ustawy)*', a tak-

# W szczegoélnosci w ustawie z 2016 roku zrezygnowano z wymogu, ze kandydat na
Prokuratora Generalnego musi mie¢ co najmniej 10-letni staz jako prokurator lub sedzia
orzekajacy w sprawach karnych. W efekcie wymogi dotyczace kwalifikacji Prokuratora
Generalnego sa obecnie nizsze, niz wobec prokuratora najnizszego szczebla prokuratury,
a nawet asesora prokuratorskiego.

» W ustawie z 2016 r. nie przewidziano wymogu skladania rocznego sprawozdania
z dziatalno$ci, w zwiazku z czym kontrola dziatalno$ci Prokuratora Generalnego bedzie mogla
mie¢ charakter wylacznie interwencyjny, oparty m.in. o pytania parlamentarzystéw, a jego
usuniecie z urzedu bedzie mozliwe tylko w drodze przeglosowanego przez parlament votum
nieufnoéci wobec Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego.

% Umozliwia mu to art. 57 ust. 3 ustawy Prawo o prokuraturze z 2016 roku.

1 W literaturze przedmiotu zasadnie podnosi si¢, ze wyposazenie Prokuratora Generalnego
w tak szerokie mozliwoéci bezposredniego wplywania na przebieg toczacych si¢ postepowan
sprawia, iz staje si¢ on ,superprokuratorem” wyposazonym w szerokie uprawienia $ledcze,
powoduje, iz pozycja obecnego Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego Zbigniewa
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ze prawo do przejmowania spraw prowadzonych przez prokuratoréw pod-
legtych (art. 9 par. 2 ustawy)*?. Grupa uprawnienn wymienionych w poprze-
dzajacym zdaniu przystuguje zreszta kazdemu prokuratorowi przelozonemu
wobec prokuratora podleglego, co znaczaco obniza niezalezno$¢ prokuratoréw
bezposrednio prowadzacych poszczegélne postepowania. Pozycje prokurato-
ra podrzednego w pewnym stopniu wzmacnia okolicznos¢, ze najbardziej
swrazliwe” z polecen, a wigc te dotyczace tresci konkretnej czynnosci proce-
sowych, winny by¢ wydane w formie pisemnej, a jezeli prokurator nie zgadza
sie z tego typu poleceniem moze zadac jego zmiany lub wylaczenia go od
wykonania czynnosci, albo od udzialu w sprawie. Z drugiej jednak strony
w takiej sytuacji, po wylaczeniu prokuratora dotychczas prowadzacego spra-
we, prokurator nadrzedny moze na jego miejsce wyznaczy¢ osobe bardziej
dyspozycyjna wobec przelozonych. W opiniach dotyczacych projektu ustawy
z 2016 r. zasadnie podnoszono, ze tego typu rozwigzanie moze prowadzi¢
do ,recznego sterowania” przez prokuratoréow przelozonych poszczegélnymi
postepowaniami®.

Nowa ustawa o Prokuraturze z 2016 roku wzmacnia réwniez uprawnie-
nia Prokuratora Generalnego w zakresie polityki kadrowej, kosztem ostabie-
nia pozycji szeféw pozostalych szczebli prokuratury. Mianowicie Prokurator
Generalny, na wniosek Prokuratora Krajowego, powoluje i odwoluje szefow
prokuratur regionalnych, okregowych i rejonowych (art. 15 § 1 ustawy prawo
o prokuraturze), co jest réwnoznaczne z rezygnacja z wymogu kadencyjnosci
na stanowiskach funkcyjnych w prokuraturze, co umozliwia Prokuratorowi
Generalnemu wprowadzanie dowolnych i arbitralnych zmian na stanowiskach
funkcyjnych w prokuraturze, a tym samym naraza prokuratoréw funkcyjnych
na ryzyko dyspozycyjnosci**. Co wiecej, aczkolwiek co do zasady wedlug no-

Ziobry, ktory jest zarazem postem w polskim parlamencie narusza postanowienia art. 103
ust. 2 polskiej Konstytucji, ktéry przewiduje, iz prokurator nie moze sprawowaé zarazem
mandatu poselskiego.

2 Przyznanie Prokuratorowi Generalnemu wymienionych uprawnien zostalo dnia
18.04.2016 r. zaskarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego,
jako naruszajace zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

3 Tak Michal Magdziak (w): ,Zmiany w prokuraturze..”, analiza ustawy Prawo
o prokuraturze pod egida Fundacji Forum Obywatelskiego Rozwoju z 3.03.2016 r., nr 7/2016.

* Na podstawie ustawy o prokuraturze z 2009 r. szefowie Prokuratur Apelacyjnej
i Okregowej byli powolywani na 6-letnie kadencje, a szefowie Prokuratur Rejonowych - na
4-letnie kadencje, natomiast ich odwotanie przed uplywem kadencji moglo nastapi¢ tylko
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wej ustawy kandydaci na zwolnione stanowiska w prokuraturze rejonowej
s3 powolywani po przeprowadzeniu konkursu, jednak art. 80 nowego Prawa
o prokuraturze daje Prokuratorowi Generalnemu prawo, aby ,,w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach” powolal na to stanowisko kandydata bez prze-
prowadzenia konkursu®. Omawiajac nowo wprowadzone mozliwosci w za-
kresie niemal dowolnego i niekontrolowanego ksztattowania polityki kadrowej
w prokuraturze przez Prokuratora Generalnego nie sposob nie wspomnie¢
o towarzyszacej ustawie ,,Prawo o Prokuraturze” osobnej ustawie ,,Przepisy
wprowadzajace ustawe prawo o prokuraturze™®. Przepisy tej ustawy z pozoru
wprowadzily reorganizacje prokuratury, w rzeczywistoéci jednak — poza likwi-
dacja prokuratur wojskowych - tak naprawde struktura prokuratury niemal
nie ulegta zmianie, poza zmianami w nazewnictwie. Mianowicie, idac od gory
hierarchii prokuratury, Prokuratura Generalna zostala zastgpiona przez Proku-
rature Krajows, a prokuratura Apelacyjna przez Prokurature Regionalng (przy
czym zmniejszono liczbe jednostek tego szczebla prokuratury). Przeprowadzo-
na w ten sposob, w gruncie rzeczy pozorna, reorganizacja jednostek prokura-
tury zostala potraktowana jako pretekst dla ponownego powotania prokurato-
réw do poszczegolnych jednostek, wymiany wielu prokuratoréw funkcyjnych,
a zarazem uzasadnienie do przenoszenia ,niewygodnych” prokuratoréw na
inne stanowiska stuzbowe. Dokonana w ten sposdb weryfikacja pracownikéw
(gtéwnie funkcyjnych) prokuratury zostala przeprowadzona w sposéb arbi-
tralny przez Prokuratora Generalnego, ktéry decydowal, czy dany prokurator
zostanie powolany do nowo powotlanej, w miejsce zniesionej, jednostki pro-
kuratury, czy tez przeniesiony na inne stanowisko stuzbowe. W tym trybie
ponad 100 prokuratoréw petniacych kierownicze funkcje np. w prokuraturach
apelacyjnych i okregowych przeniesiono na szeregowe stanowiska w prokura-
turach najnizszego szczebla (rejonowych). Cheac unikng¢ upokorzenia i upoli-
tycznienia okoto 400 prokuratoréw, spodziewajac si¢ degradacji, zdecydowalo

w enumeratywnie wymienionych w ustawie przypadkach (np. w razie trwalej niezdolnosci do
pelnienia funkeji z powodu choroby).

* We wrzeéniu 2016 r. Prokurator Generalny skorzystat z tej mozliwoéci powolujac na
stanowisko Prokuratora Rejonowego w Krosnie bez konkursu corke Stanistawa Piotrowicza
— obecnego posta Prawa i Sprawiedliwoéci, a w czasach wladzy komunistycznej prokuratora
oskarzajacego opozycje¢ antykomunistyczna, ktory ostatnio wstawil si¢ tym, ze byt gléwnym
architektem ustaw ,naprawczych” dotyczacych Trybunalu Konstytucyjnego reprezentujac
w wystapieniach w parlamencie grupe postéw PiS, ktora przygotowata projekty tych ustaw.

3% Opublikowana w Dzienniku Ustaw z 2016 r. pod poz. 178.
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sie na wczesniejsze skorzystanie z uprawnien emerytalnych. Inna grupa okoto
50 prokuratoréw, ktorzy zostali zdegradowani, w odpowiedzi na dokonane
zmiany zamierza zalozy¢ stowarzyszenie. Stowarzyszenie to, o nazwie Lex Su-
per Omnia (Prawo Ponad Wszystko) jest obecnie w trakcie rejestracji, jego
celem jest m.in. obrona prokuratoréw przed szykanami i naciskami, oraz do-
prowadzenie do tego, aby niezalezno$¢ prokuratury zostala wpisana do kon-
stytucji’’. Czlonkowie powstajacego stowarzyszenia zlozyli lub zapowiadaja
ztozenie skarg do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu na
ich przeniesienie na nizsze stanowiska, w zwigzku z tegoroczng reformg pro-
kuratury. Skarzacy sie prokuratorzy podnosza, ze zostali zdegradowani m.in.
bez Zadnego uzasadnienia i bez mozliwosci odwotania si¢ od tych decyzji,
ktore mialy charakter arbitralny. Ministerstwo sprawiedliwosci stoi na stano-
wisku, Ze przeniesienia do innych zadan stuzbowych odbywaly si¢ w zgodzie
z obowigzujacymi przepisami i zachowaniem praw osob, ktérych decyzje te
dotyczyly.

Ustawa ,,Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o prokuraturze” zostata
zaskarzona przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyj-
nego w celu celem jej zgodnosci z konstytucja®. Skarga ta nie zostala do tej
pory rozpoznana przez Trybunat Konstytucyjny.

Nowa ustawa upowaznila réwniez Prokuratora Generalnego do prze-
kazywania, bez wymogu uzyskania zgody prokuratora prowadzacego po-
stepowanie, mediom informacji z toczacych si¢ postepowan przygotowaw-
czych, z wylaczeniem informacji niejawnych (art. 12 par. 2 ustawy), przy
czym brak jest zapisu o obowigzku zachowania przy udzielaniu informacji
ograniczen wynikajacych czy to z kodeksu postepowania karnego, czy z pra-

7 Pierwszy wniosek o rejestracje stowarzyszenia zostal ze wzgledow formalnych odrzucony
przez sad w Warszawie. Znamienne jest, Ze do postgpowania o rejestracj¢ stowarzyszenia
przystapila z urzedu prokuratura w Warszawie, ktorej przedstawiciel zapoznal sie z aktami
sprawy oraz zwrocil si¢ o kserokopie statutu stowarzyszeniai i listy jego czlonkéw. Aczkolwiek
tego typu dzialania sa w $wietle przepiséw dopuszczalne, to zwraca uwage fakt, ze w trakcie
rejestracji pozostalych stowarzyszen prokuratorskich za poprzednich rzadéw prokuratura nigdy
z takich uprawnien nie korzystala.

3% Rzecznik zarzucil zaskarzonej ustawie m.in. niezgodno$¢ z zasada zaufania obywateli
do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji), naruszenie dobrego imienia prokuratoréw poprzez
ich nieuzasadnionag degradacje (art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz naruszenie
prawa do sadu poprzez brak mozliwosci odwotania si¢ od decyzji o degradacji (art. 45 ust. 1
Konstytuciji).
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wa prasowego. Tego typu rozwigzanie nie zabezpiecza przed naduzyciami®,
a w szczegolnosci przed naruszeniem, poprzez udzielenie mediom informa-
cji, zasady domniemania niewinnosci®.

Ustawa o prokuraturze pozwala takze zwolni¢ z odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej prokuratora, ktéry naruszy prawo, jezeli dzialat ,zgodnie z in-
teresem spofecznym” (art. 137 § 2 ustawy), co jest rodzajem trudnego do
zaakceptowania wylaczenia odpowiedzialno$ci wobec osoby ustawowo zobo-
wigzanej do stania na strazy praworzadnosci w panstwie.

Co znamienne rozszerzeniu kompetencji Prokuratora Generalnego
i podporzadkowaniu prokuratury czynnikowi politycznemu towarzyszy wpro-
wadzony na gruncie postgpowania karnego przepis przejsciowy art. 5 ustawy
z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego
i innych ustaw*, ktéry w sposob znaczacy ogranicza zakres kognicji sadu
w sprawach karnych na rzecz prokuratury. Przepis ten daje prokuraturze pra-
wo, w odniesieniu do spraw, ktére wplynely do sadu przed dniem wejscia
w zycie ustawy, domagania si¢ zwrotu sprawy do prokuratury, w celu uzu-
pelnienia $ledztwa lub dochodzenia, o ile zachodzi koniecznos¢ uzupelnienia
postepowania dowodowego. Zgodnie ze znowelizowang wersja przytoczonego
przepisu* tego rodzaju wniosek ma by¢ dla sadu wigzacy, a strony postepo-
wania nie maja mozliwodci zaskarzenia decyzji sadu o zwrocie sprawy pro-
kuraturze. Co wiecej, przepis pozwala na zlozenie takiego wniosku nawet po
wydaniu przez sad nieprawomocnego wyroku, przy czym w takim przypadku
sad odwolawczy jest zobowiazany do uchylenia zaskarzonego wyroku i prze-
kazaniu sprawy prokuratorowi. Po zwrocie sprawy prokurator ma 6 miesiecy

¥ Tak: Opinia na temat projektu ustawy Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka nr 116/2016/
MPL z 19 stycznia 2016 r.

“ Obawa naduzy¢ w zakresie polityki medialnej obecnej Prokuratury jest tym bardziej
prawdopodobna, ze obecny Prokurator Generalny — Minister Sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro
w trakcie swojego wczeéniejszego sprawowania tej funkcji w latach 2005-2007 ,,zastynal”
udzielong w trakcie konferencji prasowej w 2007 roku wypowiedzig w sprawie karnej, w ktorej
lekarz byt podejrzany m.in. o blad w sztuce lekarskiej, na wczesnym etapie postepowania
zasugerowal jego odpowiedzialnoé¢ za pozbawienie pacjenta zycia, co Europejski Trybunal
Praw Czlowieka uznal nastepnie za pogwalcenie zasady domniemania niewinnoéci (sprawa
Garlicki przeciwko Polsce, wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r., skarga nr 36921/07).

4 Dziennik Ustaw 2016 r., poz. 1070.

%2 Rzagdowy projekt nowelizacji omawianego przepisu zostal skierowany do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady Ministréw dnia 5 wrzeénia 2016 r., nastepnie skierowany do dalszego
procedowania jako ,druk nr 851"
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na wniesienie nowego aktu oskarzenia, wzglednie wydanie innej decyzji co do
dalszego toku postgpowania. Zgodnie z trafng pisemng opinig Zarzadu Stowa-
rzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia” przepis, ktéry — na wniosek prokuratora
- zobowiazuje sad I instancji do uchylenia wyroku sadu I instancji narusza
zasade sagdowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 Konstytucji), a ponadto
narusza konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 Konstytucji). W uchwale zwro-
cono takze uwage na fakt, Ze przepis ten moze zosta¢ przez upolityczniong
(ostatnie stowo dodane przez autoréw artykutu) prokurature uzyty w sposob
instrumentalny, np. po to, aby pozbawi¢ oskarzonego prawa do uzyskania wy-
roku uniewinniajacego, badz tez wrecz przeciwnie — po to, aby po zwrocie
sprawy umorzy¢ przeciwko okreslonej osobie postepowanie karne uniemoz-
liwiajac jej skazanie.

Kolejne wprowadzone w ostatnim czasie zmiany ograniczajace zakres
kognicji sadu kosztem poszerzenia uprawnien prokuratury dotycza wprowa-
dzenia do kodeksu postepowania karnego art. 168b i zmiany art. 237a*. Zgod-
nie z tymi przepisami wyrazenie tzw. ,zgody nastepczej** na wykorzystanie
w postepowaniu karnym materialéw w postaci utrwalenia (podstuchéw) roz-
mow telefonicznych, ktére do tej pory lezalo w zakresie kompetencji sadow,
obecnie zostalo przyznane prokuraturze. Co wigcej, o ile wyrazenie ,,zgody
pierwotnej” wobec danej osoby na utrwalenie rozméw telefonicznych jest
dopuszczalne tylko w odniesieniu do wyczerpujaco i precyzyjnie okreslone-
go w ustawie katalogu najpowazniejszych przestepstw kryminalnych i skar-
bowych, o tyle wyrazenie ,,zgody nastepczej” wobec rozmdéwcy osoby wobec,
ktérej udzielono wczedniej ,,zgody pierwotnej” jest mozliwe w odniesieniu do
dowolnego rodzaju przestepstwa, a w dodatku podjecie decyzji o wykorzy-
staniu tych dowodéw w postepowaniu karnym nie jest ograniczone zadnym
terminem. W tej sytuacji nie moze budzi¢ zdziwienia, Ze opisana noweliza-
cja kodeksu postepowania karnego zostala zaskarzona przez Rzecznika Praw
Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego jako naruszajaca gwarantowa-
ne konstytucja prawa do ochrony prywatnosci (art. 47 Konstytucji), wolnosci

# Zostaly one wprowadzone na podstawie art. 1 pkt. 35 i pkt. 42 ustawy z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dziennik Ustaw z 2016 r., poz. 437).

# Tak zwana ,,zgoda nastepcza” umozliwia wykorzystanie w postgpowaniu karnym zapiséw
rozméw telefonicznych przeciwko kolejnym osobom, ktére rozmawialy z osobami, wobec
ktérych wczesniej sad, na wniosek Prokuratora, zastosowal kontrole operacyjna w postaci
utrwalania rozméw telefonicznych.
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i ochrony tajemnicy komunikowania sie (art. 49 Konstytucji), a takze zakazu
pozyskiwania i gromadzenia informacji o obywatelach, ktére nie sa niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji).

Reasumujac, mozna stwierdzi¢ na mocy ustawy o prokuraturze z 2016 r.
wprowadzono uni¢ personalng stanowisk Ministra Sprawiedliwosci i Proku-
ratora Generalnego, przy réwnoczesnym rozszerzeniu uprawnien Prokuratora
Generalnego obejmujgc zakresem jego kompetencji mozliwo$¢ bezposredniej
ingerencji w czynnosci typowo $ledcze. Bioragc pod uwage, Ze ograniczono
réwniez niezalezno$¢ prokuratoréw prowadzacych poszczegélne postepo-
wania, w efekcie uzyskano model dzialania prokuratury, w ktérym czynnik
polityczny w postaci rzadzacej panstwem partii moze wplywac na dzialania
prokuratury. Prokuratura w ten sposéb moze sta¢ si¢ narzedziem walki poli-
tycznej. Jezeli doda¢ do tego dokonang pod pozorem reorganizacji wymiane
kadr na stanowiskach szeféw prokuratur wyzszego rzedu otrzymujemy obraz
prokuratury potencjalnie w pelni dyspozycyjnej wobec obozu rzadzacego.
Okolicznodci te, w polaczeniu z mozliwoscig ,wyciagania” przez prokurature
z zakresu kognicji sagdu spraw karnych (nawet juz nieprawomocnie zakonczo-
nych), a takze z duza dowolnoscig w zakresie gromadzenia i wykorzystywania
materialéw operacyjnych w postaci podstuchéw rozmoéw telefonicznych, mu-
sz budzi¢ glebokie zaniepokojenie z punku widzenia ochrony praw i wolno-
$ci obywatelskich.

4. Sadownictwo powszechne

Zmiany w sagdownictwie powszechnym w Polsce, ktore budzilyby wat-
pliwosci konstytucyjne, sa z formalnego puntu widzenia znacznie trudniejsze
do przeprowadzenia, niz zmiany dotyczace prokuratury, a to ze wzgledu na
fakt, ze zapisy konstytucji gwarantuja niezalezno$¢ sadownictwa od wiadzy
wykonawczej i niezawistos¢ sedzidw, realizujac zasade trojpodzialu wiladzy.
Okoliczno$¢ ta sprawia, ze do czasu, do kiedy Trybunal Konstytucyjny po-
zostaje niezalezny od wladzy wykonawczej, a jego dzialanie nie zostalo cal-
kowicie sparalizowane, gwarancje konstytucyjne dotyczace dzialalnosci sadéw
powszechnych pozostaja pod ochrong. Obecny Minister Sprawiedliwosci-Pro-
kurator Generalny Zbigniew Ziobro, w wywiadzie dla prawicowego programu
telewizyjnego udzielonym na poczatku wrzesnia 2016 roku, wprost stwierdzit,
ze zmiany w wymiarze sprawiedliwosci zostang wprowadzone po tym, jak ,,zo-
stanie rozwigzany spor o Trybunal Konstytucyjny”. Wéréd sedziow powszech-
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nie jest to odbierane jako sygnal, ze planowane zmiany moga by¢ niezgodne
z obowigzujacym porzadkiem konstytucyjnym, a w szczegdlnosci naruszac
zasady tréjpodziatu wladzy, niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. We-
diug poglosek, docierajacych z kregéw rzadowych plan reformy sagdownictwa
powszechnego jest juz niemal gotowy, jednak zadne projekty zmian nie zostaly
przedstawione do zaopiniowania uprawnionym do tego organom, a w szcze-
golnosci Krajowej Radzie Sagdownictwa. W tym samym wywiadzie Minister
Sprawiedliwo$ci-Prokurator Generalny przedstawil tylko kilka ogdlnych tez
dotyczacych planowanych zmian. W szczegdlnosci byta mowa o tym, ze maja
zosta¢ zmienione zasady postepowania dyscyplinarnego w taki sposob, aby
w tym zakresie wylaczy¢ kompetencje korporacji sedziowskiej, przy czym
Minister wymienil dwie potencjalne mozliwoéci rozwazane w tym zakresie.
Pierwsza stanowi wprowadzenie rodzaju trybunaléw ludowych, w ktérych
~czynnik spoteczny” orzekalby ,czy doszto do zlamania zasad czy nie, a nie ko-
ledzy z korporacji”. Zgodnie z druga koncepcja dla rozstrzygania spraw dyscy-
plinarnych sedziéw miataby zosta¢ utworzona izba dyscyplinarna przy Sadzie
Najwyzszym (by¢ moze réwniez z udzialem ,,czynnika spotecznego”). Jarostaw
Kaczynski wskazal jednoczesnie, ze: ,Sgdownictwo korporacyjne sedziow zu-
petnie si¢ nie sprawdzito. Orzeczenia o winie zapadajg bardzo rzadko”. Co cie-
kawe statystyka zbadana przez Krajowa Rade Sadownictwa wskazuje, ze od
2007 r. we wszystkich prowadzonych sprawach dyscyplinarnych sedziéw je-
dynie w 12,8% spraw doszto do uniewinnienia, a do skazania w 87,2% spraw.
Inna zmiana miataby dotyczy¢ ,,zasad wprowadzania sedziow do zawodu i ich
awansu”. Kolejna z zasadniczych zmian dotyczylaby samej organizacji wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Obecnie istniejaca 3-szczeblowa struktura sagdownictwa
powszechnego, na ktdra skladaja sie sady rejonowe, sady okregowe i sady ape-
lacyjne ma zosta¢ zastgpiona przez strukture 2-szczeblows, przy czym nie jest
jasne, czy w ramach tej reorganizacji likwidacji mialby ulec obecnie najnizszy
poziom sadéw powszechnych, tj. sady rejonowe, czy tez poziom najwyzszy,
tj. sady apelacyjne. Ma zosta¢ stworzone ,uniwersalne” stanowisko ,,sedziego
sadu powszechnego’, co umozliwi weryfikacje wszystkich nominacji sedziow-
skich. Inna koncepcja méwi o polfaczeniu wszystkich sadéw rejonowych w ra-
mach wielkich sadéw okregowych, gdzie dotychczasowe sady rejonowe stang
sie jedynie ich wydzialami zamiejscowymi, co pozwoli dowolnie przerzucaé
pomiedzy nimi sedziéw. O ile takie rozwigzanie zostanie wprowadzone kon-
stytucyjna zasada nieprzenoszalnosci sedziéw stanie si¢ iluzja. Wsrod sedziow
powszechny jest poglad, ze zapowiadana reorganizacja ma by¢ tylko preteks-
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tem, podobnie jak bylo to w przypadku reorganizacji prokuratury, dla obsa-
dzenia stanowisk prezeséw sadéw przez zaufanych ministra oraz degradacji
sedziow, ktorzy sg przez dobra zmiang postrzegani jako ,niepokorni”

Do tej pory rzad powolany przez parti¢ ,Prawo i sprawiedliwo$¢” nie
przeprowadzil wiec jeszcze zapowiadanej, gruntownej reformy sadownictwa.
Nie oznacza to jednak, aby obecny rzad i parlament nie podejmowat licznych
dzialann majacych wplyw na sposéb funkcjonowania sadéw powszechnych.
Dzialania te mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich polega na
podejmowaniu przez Prezydenta i Ministra Sprawiedliwodci dziatan, ktére
maja poszerzy¢ kompetencje wladzy wykonawczej wobec wladzy sadowni-
czej w oparciu o sprzyjajaca egzekutywie interpretacje obecnie istniejacych
przepisow. Tego rodzaju dzialania budza powazne watpliwosci prawne i sg
niewatpliwie sprzeczne z dotychczasowymi zwyczajami, prowadzac do zmiany
wypracowanej przez lata rownowagi wladz. Do najwazniejszych tego rodzaju
dziatan nalezy zaliczy¢ ulaskawienie przez Prezydenta bylego szefa Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, odmowa przez Prezydenta nominacji 10 se-
dziéw sadéw powszechnych oraz cofnigcie delegacji jednej z sedziow do Sadu
Okregowego w Warszawie. Druga kategoria podjetych do tej pory dziatan na
obszarze wymiaru sprawiedliwosci, to zmiany legislacyjne, w tym zaréwno te
juz dokonane, jak i bedace w stadium oficjalnych projektéw ustaw i innego
rodzaju aktéw prawnych.

Przechodzac do bardziej szczegdlowego omoéwienia dziatan, z pierwszej
wyzej wzmiankowanej kategorii, chronologicznie najwczesniejsza bylto ulaska-
wienie przez Prezydenta Andrzeja Dudeg bylego szefa Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego Mariusza Kaminskiego oraz jego trzech wspdtpracownikow.
Osoby te zostaly skazane przez Sad Rejonowy w Warszawie za przekroczenie
uprawnien i nielegalne dzialania operacyjne za co Mariuszowi Kaminskiemu
wymierzono kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 10 lat zakazu zajmowania
stanowisk w administracji publicznej*. Nastepnie od wydanego w sprawie
wyroku wniesione zostaly apelacje. Jednak w listopadzie 2015 r., przed roz-

# Stan faktyczny sprawy polegal na tym, ze w 2007 r. w okresie kiedy pierwszy raz u wladzy
byta partia ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” kierowane przez Mariusza Kaminskiego Centralne Biuro
Antykorupcyjne rozpoczeto prowokacje wobec szefa koalicyjnej wowczas dla PiS-u Partii
»Samoobrona’, ktora miata zakonczy¢ si¢ wreczeniem kontrolowanej tapowki. W uzasadnieniu
wydanego w tej sprawie wyroku sad stwierdzil, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne podzegato
do korupcji w sytuacji, gdy nie byto podstaw prawnych i faktycznych do wszczecia tego rodzaju
operacji antykorupcyjnej.
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poznaniem apelacji, Prezydent utaskawil Mariusza Kaminskiego i pozostatych
nieprawomocnie skazanych w tej sprawie. Decyzja Prezydenta o ulaskawieniu
wzbudzita bardzo wiele kontrowersji i to nie tylko w punktu widzenia zasad-
nosci jej podjecia, ale i prawnej dopuszczalnosci takiego dziatania. O ile nigdy
nie budzito watpliwosci, ze Prezydent ma prawo utaskawia¢ osoby prawomoc-
nie skazane, o tyle byl to pierwszy przypadek w powojennej historii Polski,
w ktorej utaskawienie zostalo zastosowane wobec osoby, co do ktérej wyrok
sadu pierwszej instancji nie zdazyl si¢ uprawomocni¢, a wigc kwestia odpo-
wiedzialnosci karnej osoby nie zostala ostatecznie rozstrzygnieta®. Co wigcej,
decyzja o ulaskawieniu zostala wydana bez zachowania trybu postepowania
przewidzianego w kodeksie postegpowania karnego, a nawet bez zapoznania sie¢
przez Prezydenta, badz pracownikéw jego kancelarii z aktami sprawy, a wiec
miala charakter calkowicie arbitralny. Pikanterii calej sprawie dodaje fakt, ze
Prezydent, komentujac do mediéw swoja decyzje o ulaskawieniu stwierdzit
m.in.: ,,...postanowitem w swoisty sposob uwolni¢ wymiar sprawiedliwosci od
tej sprawy, w ktorej zawsze ktos by powiedzial, Ze sqdy dziataty na polityczne
zlecenie i przecigc ten problem...”. Problem w tym, ze znacznie fatwiej po-
dejrzewac o polityczng motywacje dziatania Prezydenta bedacego nominatem
partii rzadzacej niz wyposazone w atrybut niezaleznosci i niezawistosci sady.
Na marginesie nalezy doda¢, ze niezwlocznie po ufaskawieniu nieprawomoc-
nie skazany m.in. za nielegalne dziatania operacyjne Mariusz Kaminski zostat
powolany na stanowisko Ministra-Koordynatora Stuzb Specjalnych, co jest
stanowiskiem immanentnie zwigzanym ze stosowaniem technik operacyj-
nych, co musi budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia ochrony praw i wolno-
$ci obywatelskich.

Kolejng kontrowersyjng decyzja Prezydenta Andrzeja Dudy byla od-
mowa wreczenia nominacji 10 sedziom przedstawionym przez Krajowa Rade
Sadownictwa, co nastgpito dnia 22 czerwca 2016 r. Zgodnie z dotychczasowa
praktyka wreczanie nominacji sedziowskich osobom, ktére wcze$niej braly
udzial w przeprowadzanych w poszczegdlnych sadach konkursach na stano-
wiska sedziow, a nastepnie byli wskazywani przez Krajowg Rade Sagdownictwa

% Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze bardzo ogdlny przepis art. 139 Konstytucji nie
rozstrzyga, na jakim etapie moze nastapi¢ ulaskawienie, jednak jedyne przepisy wykonawcze
rangi ustawowej sa zawarte w kodeksie postepowania karnego, gdzie szczegélowe postanowienia
w tym zakresie znajduja si¢ w Dziale XII zatytufowanym ,,Postgpowanie po uprawomocnieniu
sie orzeczenia”
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stanowito uprawnienie honorowe Prezydenta RP. Jedyna podobna do obecnej
sytuacja odmowy wreczenia nominacji sedziowskich w powojennej historii
Polski zdarzyta si¢ w 2007 r., réwniez za rzadoéw Prawa i Sprawiedliwosci,
kiedy 6wczesny Prezydent Lech Kaczynski odmoéwil nominacji 9 sedziom.
Uprawnienie Prezydenta do odmowy wreczenia nominacji sedziowskich budzi
powazne watpliwosci prawne, jako, ze nie jest wprost przewidziane w kon-
stytucji. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze sedziowie, ktorym w 2007 r.
Lech Kaczynski odmoéwil nominacji sedziowskich wyczerpali przystugujace im
srodki prawne w celu wzruszenia tej decyzji, jednak zaréwno orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego®, jak i Naczelnego Sagdu Administracyjnego byly dla
nich negatywne. Nie zmienia to jednak faktu, ze wylacznie ci Prezydenci Pol-
ski, ktérzy byli nominatami partii ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢” uzurpowali so-
bie prawo do odmowy nominowania sedziéw. Omawiajac decyzje Prezydenta
Andrzeja Dudy, nalezy réwniez podkresli¢ jej calkowicie arbitralny charakter,
ktéry wynika z faktu, ze nie zawiera ona zadnego uzasadnienia. Taki cha-
rakter decyzji otworzyt droge do spekulacji prasowych, z ktérych wynika,
ze przynajmniej w odniesieniu do niektérych z nienominowanych sedziéw
przyczyna mogt by¢ fakt, ze prowadzili oni postgpowania, w ktérych wydali
orzeczenia niekorzystne dla cztonkéw partii ,,Prawo i Sprawiedliwo$¢”. Daze-
nie do wzmocnienia wplywu Prezydenta na proces nominacji sedziowskich
znajduje réwniez wyraz w zmianach ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa,
o ktérych bedzie mowa ponizej.

Potencjalny motyw odwetu na sedziach, ktérzy wydali niekorzystne dla
czlonkow partii rzadzacej decyzje jeszcze wyrazniej pojawia si¢ w odniesieniu
do indywidualnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
Zbigniewa Ziobry, na mocy ktérej cofnieto jednej z sedzi Sadu Rejonowego
w Warszawie delegacje do orzekania w sadzie wyzszego rzedu. Podjeta na po-
czatku pazdziernika 2016 r. decyzja byla o tyle zaskakujaca, ze do pracy sedzi
nie bylo najmniejszych zastrzezen, w szczegélnosci nie miala ona prowadzo-
nych zadnych postepowan dyscyplinarnych, a jej praca byla wysoko oceniana
przez przelozonych. Dziennikarze ustalili jednak, ze kilka lat wczesniej sedzia

¥ Trzech sedziow Trybunalu Konstytucyjnego zlozylo jednak wéwczas zdania odrebne
podkreslajac, ze przeprowadzanie zlozonej, wieloetapowej procedury wyboru sedziéw byloby
pozbawione sensu w sytuacji, gdyby mogta ona zostal przekreslona arbitralng decyzjg
Prezydenta. Co wigcej przyznanie Prezydentowi takiego uprawnienia podwazaloby kompetencje
innego z konstytucyjnie umocowanych organdw, tj. Krajowej Rady Sadownictwa.
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prowadzila postepowanie, w sprawie, w ktdrej jedng ze stron byl obecny Mi-
nister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro. Obecny mini-
ster proces ten przegral, w jego trakcie sedzia ukarala Zbigniewa Ziobre karg
pieni¢zng za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, a na zakonczenie poste-
powania zadecydowala, Ze to on bedzie musial ponies¢ koszty postgpowania.
Znamienne jest, Zze decyzje o cofnieciu sedzi delegacji Zbigniew Ziobro pod-
pisal osobiscie, nie zaden z jego zastepcow. Do tych publikacji odniosto si¢
Ministerstwo Sprawiedliwosci wydajac oficjalny komunikat, w ktérym stwier-
dzono, ze przyczyna cofniecia delegacji byl fakt, ze sedzia w prowadzeniu pro-
stej, cho¢ glosnej medialnie sprawy wykazala sie ,wyjatkowa nieudolnoscig”
Jak si¢ nastepnie okazalo chodzilo o sprawe, z ktdra sedzia miala tylko krot-
ki kontakt polegajacy na tym, ze odmoéwila rozpoznania sprawy o wypadek
drogowy w trybie przyspieszonym, gdyz ocenila, Ze poczytalno$¢ sprawczyni
wypadku budzi watpliwosci. Nalezy podkresli¢, ze pdzniejsze badanie sagdowo-
-psychiatryczne sprawczyni wypadku potwierdzilo jej zniesiona poczytalnos¢,
a zatem o Zadnej nieudolnosci sedzi mowy by¢ nie moze. Stanowisko w tej
sprawie zajela Krajowa Rada Sadownictwa, w ktorej oswiadczeniu czytamy:
»Krajowa Rada Sgdownictwa negatywnie ocenia dziatania Ministra Sprawied-
liwosci, gdyz podwazajg one zaufanie obywateli do sqdu, a decyzja o odwolaniu
delegacji nie znajduje Zadnych uzasadnionych podstaw”.

Kilka tygodni wczesniej, w prywatnoskargowej sprawie toczacej sig
przed sadem w Warszawie, wiceminister sprawiedliwosci Patryk Jaki, ktore-
mu jeden z postéw wytoczyt sprawe o naruszenie dobr osobistych w przemo-
wieniu z méwnicy sejmowej, podjal probe zastraszenia prowadzacego sprawe
sedziego, grozac sedzi wszczgciem sprawy dyscyplinarnej po tym, gdy wydala
niekorzystng dla niego decyzje procesowa. Oceniajac to zachowanie, Krajowa
Rada Sadownictwa stwierdzita, ze: ,pozwany Patryk Jaki sprawujgcy mandat po-
sta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i petnigcy funkcje wiceministra sprawiedliwosci,
wypowiedziami kierowanymi do Sgdu podjgl niedopuszczalng prébe wywarcia na Sgd
nacisku (...). Z uwagi na wykonywany zawdd i petniong funkcje wiceministra spra-
wiedliwosci sprawujgcego nadzor administracyjny nad sgdami, Patryk Jaki powinien
powstrzymac sig od jakichkolwiek dziatan, ktore moglyby zostaé poczytane za narusze-
nie niezawistosci sedziego lub niezaleznosci sqdu (...). W ocenie Krajowej Rady Sgdow-
nictwa, swojg postawqg Patryk Jaki uchybit godnosci sprawowanego mandatu posta na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oraz petnionej funkcji w Ministerstwie Sprawiedliwosci”.

Przechodzac do oméwienia drugiej kategorii podjetych do tej pory przez
rzad ,,Prawa i Sprawiedliwosci” dzialan w obszarze sagdownictwa, polegajacych
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na juz wprowadzonych, czy tez bedacych w fazie projektéw zmian legislacyj-
nych na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze o ile kazda z tych inicjatyw ustawodaw-
czych sama w sobie moglaby wydawac si¢ naturalna, to jednak ich nagro-
madzenie w krotkim czasie, w polaczeniu z ogdlng tendencja do zwiekszenia
mozliwosci wplywania na funkcjonowanie sadéw oraz wyraznie zaznaczong
zwiekszong represyjnoscia tych $rodkéw wobec $rodowiska sedziowskiego
(w poréwnaniu do innych kategorii funkcjonariuszy publicznych) musi juz
budzi¢ niepokoj. O ile nikt nie kwestionuje potrzeby zmian w wymiarze spra-
wiedliwosci ukierunkowanych na zwigkszenie efektywnosci dziatania sadow,
o tyle trudno znalez¢ uzasadnienie dla akurat takiego kierunku zmian.

Jedna z nowosci wprowadzonych przez nowa ustawe o prokuraturze jest
utworzenie, na szczeblu Prokuratury Krajowej, Wydzialu Spraw Wewnetrz-
nych, ktéry ma zajmowac sie ,prowadzeniem i nadzorowaniem postgpowarn
przygotowawczych w sprawach o umyslne przestepstwa Scigane z oskarzenia
publicznego popetnione przez sedziow, prokuratoréow lub asesoréow sgdowych
lub prokuratorskich”. Wydzial Spraw Wewnetrznych kadrowo tworzy Minister
Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny. Fakt umieszczenia tej nowej jednostki
na najwyzszym szczeblu organizacyjnym prokuratury zdaje si¢ sugerowac, ze
korupcja wsrod sedziow i prokuratoréow stanowi w Polsce powazny problem,
ktory wymagal podjecia zdecydowanych dziatan. Jednak statystyka zdecydo-
wanie podwaza teze, jakoby zachodzita koniecznos¢ utworzenia tego rodzaju
wyspecjalizowanej jednostki. Jak sie okazuje, po ponad 6 miesigcach swojego
funkcjonowania, wliczajac w to sprawy wszczete przed utworzeniem Wydzia-
tu Spraw Wewnetrznych, sa3 w nim prowadzone zaledwie 24 postepowania,
z czego 19 dotyczacych prokuratoréw, a tylko 5 dotyczacych sedziéw. Biorac
pod uwage, ze w Polsce orzeka okolo 10 000 sedzidéw oraz swoje obowigzki
wykonuje okoto 7 tysiecy prokuratoréw wskazang liczbe postepowan nalezy
uzna¢ za $ladowg®, a fakt utworzenia tego rodzaju jednostki trudno postrze-
gac inaczej, niz jako probe zdeprecjonowania, a moze i zastraszenia srodowisk
prokuratorskiego i sedziowskiego. To rozwigzanie, zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa, narusza art. 32 Konstytucji, ktéry gwarantuje kazdemu obywa-

# Nalezy zaznaczy¢, ze utworzenie Biura Spraw Wewnetrznych nie jest jedyng specyfika
nowej organizacji prokuratury, ktora nie ma nalezytego uzasadnienia w faktycznej strukturze
przestgpczosci. Rownie nietypowe jest utworzenie na szczeblu Prokuratur Regionalnych (a
wiec szczeblu bardzo wysokim) jednostek, ktorych przedmiotem specjalizacji jest prowadzenie
spraw dotyczacych btedow w sztuce lekarskiej, przy czym jednostki te nierzadko sa dublowane
réwniez na szczeblu Prokuratur Okregowych.
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telowi réwne traktowanie®. Tymczasem wprowadzone rozwigzanie wylacza
z prowadzenia spraw przeciwko sedziom i prokuratorom wiasciwe prokuratury
i przekazuje sprawy, na podstawie arbitralnej decyzji, do specjalnej jednostki.
Dlatego Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyta omawiane rozwigzanie do Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Jak sie¢ wydaje w podobnych kategoriach nalezy oceni¢ projekt ustawy
z wrzesnia 2016 r., na podstawie ktérego wprowadza sie kwalifikowany typ
przestepstwa lapownictwa biernego. Zgodnie z projektowanym przepisem
przyjecie w zwigzku z toczacym sie postgpowaniem korzysci majatkowej
lub osobistej przez sedziego, fawnika lub prokuratora ma stanowi¢ zbrodnig
(a wiec najciezszg kategorie przestepstw przewidziang w polskim kodeksie
karnym), zagrozona karg od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci*. O ile nalezy
zgodzi¢ sie, ze przyjecie przez sedziego fapowki stanowi bardzo cigzkie prze-
stepstwo, o tyle od 1989 r. sytuacje przyjecia przez sedzidow tapowek byly tak
sporadyczne, ze wzgledy polityki kryminalnej w zaden sposéb nie uzasadnia-
ja proponowanego zaostrzenia przepisdw. Znamienne jest, ze raport GRECO
wyroznia Polske jako ten kraj postkomunistyczny, w ktérym nie ma problemu
z korupcja w wymiarze sprawiedliwo$ci. Trudno réwniez znalez¢ uzasadnienie
dla wyraznego ,wyréznienia” sedzidéw, prokuratoréw i fawnikéw na tle innych
funkcjonariuszy administracji publicznej, ktorzy potencjalnie w réwnym stop-
niu mogg by¢ adresatami propozycji korupcyjnych, a ktorych decyzje i dzia-
tania mogg wplywa¢ na sytuacje znacznie wigkszej ilosci 0séb, niz dzialania
sedziéw co do zasady rozstrzygajacych spory indywidualne (jak cztonkowie
rzadu, parlamentu, czy osoby pelnigce kierownicze funkcje w administracji
publicznej).

Dnia 5 wrzesnia 2016 r. Rada Ministréw przyjeta projekt ustawy za-
kiadajacy, ze oswiadczenia majatkowe sedzidw majg by¢ jawne, przy czym
za umyslne podanie nieprawdy w o$wiadczeniu majatkowym sedziom grozi
odpowiedzialnos¢ karna. Obecnie sedziowie rowniez sktadaja oswiadczenia
o stanie majatkowym, jednak nie s3 one powszechnie dostepne, gdyz sa prze-
kazywane do wiasciwego urzedu skarbowego, natomiast za podanie nieprawdy
w o$wiadczeniu majatkowym sedziom grozi wylacznie odpowiedzialnos¢ dy-

¥ Powolany przepis stanowi: ,Wszyscy sa réwni wobec prawa. Wszyscy maja prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne”

¥ W typie podstawowym przestepstwo to jest zagrozone kara od 6 miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolno$ci.
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scyplinarna. Krytycy projektu zasadnie podnosza, ze wprowadzenie powszech-
nej jawnosci oswiadczen majatkowych sedziéw moze sprowadza¢ na nich
niebezpieczenstwo, zwlaszcza w stosunku do sedziéw prowadzacych sprawy
przeciwko zorganizowanej przestepczosci. Ten sam projekt ustawy wprowadza
réwniez ogdlne zaostrzenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow wydtu-
zajac okres, w ktérym bedzie mozliwe wszczecie postepowania dyscyplinar-
nego z 3 do 5 lat, i wprowadzajac nie znang do tej pory, kare dyscyplinarng
w postaci obnizenia wynagrodzenia sedziego o 5-15 % na okres od 6 mie-
siecy do dwdch lat, przy czym co do zasady orzeczenie wobec sedziego kary
dyscyplinarnej bedzie skutkowalo pozbawieniem s¢dziego mozliwosci awan-
su na okres 5 lat oraz pozbawieniem go mozliwosci piastowania stanowisk
funkcyjnych.

Zasadnicze znaczenie dla ochrony niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziow w Polsce pelni umocowany konstytucyjnie kolegialny organ w postaci
Krajowej Rady Sadownictwa, w ktorej sklad wchodza wybierani przez orga-
ny samorzadu sedziowskiego sedziowie, wybrani przez Sejm i Senat postowie
i senatorowie, Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, Minister Sprawiedliwosci oraz przedstawiciel Prezydenta. Do konsty-
tucyjnie zagwarantowanych uprawnien Rady nalezy m.in. wybdr kandydatow
na s¢dziow i przedstawienie prezydentowi wnioskéw o ich powotanie, uchwa-
lenie zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw oraz opiniowanie projektow ak-
tow normatywnych dotyczacych sadownictwa. Rada jest takze uprawniona do
wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami o zbadanie zgod-
nosci z Konstytucjg aktéw normatywnych dotyczacych niezaleznosci sadéw
i niezawislosci sedziéw. Bioragc pod uwage wymienione uprawnienia Rady
i pelniong przez nig funkcje wszelkie zmiany zakresu jej uprawnien, badz sta-
tusu jej czlonkéw moga latwo naruszy¢ zasade wzajemnej réwnowagi wladz.
Z tym wigkszym zaniepokojeniem nalezy zauwazy¢ kierunek zmian podjetych
w tym zakresie przez obecng wiekszos¢ parlamentarng. Zgodnie z przygotowa-
nym projektem ustawy zostaly wprowadzone m.in. zmiany w zasadach wybo-
ru sedziéw wchodzacych w sklad Rady, co zostalo polaczone z wygaszeniem
kadencji dotychczasowych czlonkéw Rady. Dotyczy¢ to ma jedynie sedzidw,
a nie pozostalych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Kolejna zmiana po-
szerza rowniez kompetencje Prezydenta w procesie nominacyjnym sedziow
w ten sposdb, ze zobowigzuje Rade, w sytuacji gdy na dane stanowisko zglosi
sie wiecej niz jeden kandydat, do przedstawienia Prezydentowi co najmniej
dwdch kandydatéw na stanowisko sedziowskie. Zgodnie z opinig Krajowej
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Rady Sadownictwa obydwie z wymienionych zmian s3 niezgodne z konstytu-
cja. W szczegolnosci wygaszenie kadencji dotychczasowych cztonkéw Rady na-
rusza zapis art. 187 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym kadencja wybranych
czlonkow Rady, ktorzy sa sedziami, trwa 4 lata. Z kolei zobowigzanie Rady do
przedstawienia co najmniej 2 kandydatéw na kazde stanowisko sedziowskie
pozostawia w rekach Prezydenta prawo wyboru kandydata wilasciwego (i to
bez wskazywania jakichkolwiek kryteriéw dokonania wyboru i bez mozliwo-
$ci odwotania si¢ osob zainteresowanych od decyzji Prezydenta), w sytuacji,
gdy zgodnie z konstytucja tylko Krajowa Rada Sadownictwa ma kompetencje
do wyboru sedzidéw, natomiast Prezydent - ma kompetencje wylacznie do ich
powolywania. Za niekonstytucyjny Rada uznala réwniez zapis o odebraniu
Prezesom i Wiceprezesom Sadéw prawa do czlonkostwa w Radzie. Do wpro-
wadzenia ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa pod obrady Sejmu dojdzie
zapewne po przejeciu kontroli nad Trybunatem Konstytucyjnym.

Rola Krajowej Rady Sagdownictwa jest tym bardziej istotna, ze obsadza
ona réwniez wolne stanowiska do Sadu Najwyzszego, ktory z kolei kontroluje
np. wazno$¢ wyboréw parlamentarnych i prezydenckich. Jarostaw Kaczynski
w wywiadzie dla portalu internetowego Onet.pl stwierdzil, ze: ,,Po sptaszczeniu
struktury (sqdow - dopisek autoréw) zmieni sie funkcja Sqdu Najwyzszego. Dla czesci
spraw stanie sig on drugq instancjg odwolawczg. Dlatego bedzie musiat by¢é wzmoc-
niony personalnie, bo w obecnym skladzie nie zdola rozpatrywaé tych nowych spraw’.

Sady Apelacyjne, ktore sa dzisiaj drugg instancja dla powazniejszych
spraw rozpoznaja ponad 100.000 spraw rocznie, co oznaczaloby, ze w razie
przeprowadzenia zapowiadanego ,splaszczenia struktury” sadownictwa do
Sadu Najwyzszego moze wplynaé nawet 10-krotnie wigcej spraw, niz obecnie.
Takie rozwigzanie zatem albo sparalizuje dzialalnos¢ Sadu Najwyzszego, albo
spowoduje konieczno$¢ takiego powiekszenia jego liczebnosci, ze jego obec-
ni sedziowie stang sie tylko nic nie znaczacg mniejszoscia w jego skladzie.
Mozliwo$¢ szybkiej proby ,,przejecia kontroli” nad Sadem Najwyzszym, staje
sie tym bardziej prawdopodobna, ze w wypowiedzi na konferencji prasowej
w polowie wrzesnia biezacego roku lider Prawa i Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze: Sgd Najwyzszy odgrywat w ciggu lat 1990-2016 bardzo niedobrg role -
role obroricy starych uktadow i to tam zapadaly decyzje, ze nie mozna ka-
ra¢ zbrodniarzy w togach sedziowskich, Ze nie mozna im wytaczac procesow,
a wielu z nich zastuzylo na najwyzszy wymiar kary. Dzis juz nie ma kary
Smierci, ale na dozywocie z calg pewnoscig zastuzyli, bo to sqg po prostu zwykli
mordercy. Co charakterystyczne Jarostaw Kaczynski nie postuzyl si¢ zadnym
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przykladem, ktéry mdglby uzasadniac jego wypowiedz, co tym bardziej razi,
ze Sad Najwyzszy jest bodaj w najwigkszym stopniu zweryfikowang instytucja
publiczng w Polsce, o czym $wiadczy fakt, ze obecnie zasiada w nim tylko
jeden sedzia sprzez 1990 r., ktory przeszedt pozytywna weryfikacje po zmianie
ustroju.

Kolejne zmiany legislacyjne, ktore zwiekszaja wptyw Ministra Sprawied-
liwosci na sposdb dziatania sadéw dotycza ich dyrektoréw, ktérzy odpowie-
dzialni sg za finansowa stron¢ dzialalnosci poszczegélnych sadéw. Obecnie
dyrektorzy podlegaja prezesom sadéw, a s3 wybierani w drodze konkursow.
Zgodnie z projektem dyrektorzy sadéw beda podlega¢ bezposrednio Ministro-
wi Sprawiedliwosci, ktéry bedzie ich powolywal bez procedury konkursowe;.
Projekt ustawy nie wskazuje réwniez podstaw odwotania dyrektoréw pozosta-
wiajac to arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci. Minister, ktéry uzyska
decydujacy i niekontrolowany wplyw na finanse sagdéw jest w stanie sparali-
zowac prace kazdego sadu, ktdrego oceni jako nie dziatajacy po jego mysli.

Inng charakterystyczng dla ostatniego okresu zmiang legislacyjng do-
tyczacg wymiaru sprawiedliwoéci byla zmiana Regulaminu Urzedowania Sg-
dow wprowadzajaca zwigkszenie zakresu pensum orzeczniczego rzecznikow
prasowych sadow, z ktérych znaczna czes¢ zdecydowanie opowiadata si¢ po
tronie zachowania zasad trdjpodzialu wladzy i niezawistosci sedziowskiej.
W ten sposob zwlaszcza rzecznicy w duzych sadach, gdzie obcigzanie praca
jest ogromne, nie s3 w stanie nalezycie wywigzywac si¢ z obowigzkéw wyni-
kajacych z ich funkgji, a sady staja si¢ ,nieme”. Zarazem ostatnio wprowadzo-
na zostala zmiana w kodeksie postepowania karnego (art. 360 § 2), zgodnie
z ktdra na etapie postepowania sagdowego, ktérego gospodarzem formalnie jest
sad, jednak to prokurator de facto ma pelng kontrole nad tym, w jakim przy-
padku bedzie wylgczona jawno$¢ rozprawy. Wiele oséb uwaza, ze to znak, iz
prokuratura bedzie chciala prowadzi¢ pokazowe procesy, do czego potrzebna
jest kontrola nad jawnoscig rozprawy.

Wszystkie wyzej wymienione dziatania legislacyjne obecnego parlamen-
tu, jak i dzialania faktyczne prezydenta i wltadz wykonawczych, w polacze-
niu z narastajgcym kryzysem wokét Trybunatu Konstytucyjnego sprawily, ze
srodowisko sedziowskie poczulo, iz jego status umozliwiajacy sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci w sposob niezawisty i niezalezny jest mocno zagro-
zony. W zwiazku z powyzszym, pod auspicjami Krajowej Rady Sadownictwa
oraz stowarzyszen sedziowskich, dnia 3 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odbyt
sie¢ nadzwyczajny kongres sedziéw polskich, w ktérym wzieto udzial okoto
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1000 sposrod 10 000 sedzidw sadéw powszechnych®'. Po trwajacych wiele go-
dzin obradach kongres podjal 3 uchwaly, w ktorych znalazly si¢ m.in. postula-
ty dotyczace przekazania nadzoru administracyjnego nad sadami Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego (obecnie sprawuje go Minister Sprawiedliwo$ci-
-Prokurator Generalny), wprowadzenia zasady tworzenia i znoszenia sadéw
tylko w drodze ustawy, ograniczenie wplywu czynnika politycznego na wybor
sedziow, poszerzenie uprawnien samorzadu sedziowskiego oraz przestrzegania
zasady ochrony praw nabytych przez sedziéw przy wprowadzaniu przyszlych
zmian w strukturze sagdownictwa. W kolejnej uchwale Kongres wezwal wladze
wykonawczg do poszanowania i publikowania wyrokéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego oraz sprzeciwil sie arbitralnej odmowie powolania przez prezydenta
kandydatéw na sedziéw przedstawionych przez Krajowa Rade Sadownictwa,
a takze odmowie zaprzysiezenia wybranych zgodnie z prawem sedziow Trybu-
natu Konstytucyjnego. Po opublikowaniu uchwat Kongresu kilkadziesiat zgro-
madzen sedziéw Sadow Okregowych i Sadow Apelacyjnych podjeto uchwaly
w pelni popierajace stanowisko Kongresu. W tym samym jednak czasie cze$¢
mediéw powiazana z obecng wigkszoscig parlamentarna podjefa ataki na sro-
dowisko sedziéw. Politycy partii rzadzacej uzywali retoryki wojennej typu ,,nie
ustgpimy o krok” (Joachim Brudzinski — wicemarszalek Sejmu), czy ,jestesmy
na wojnie z elitami prawniczymi” (Patryk Jaki — wiceminister sprawiedliwo-
$ci). Te dzialania politykéw prowokuja fale atakéw na sedziow w Internecie
i niektérych mediach. Opisywana sytuacja doprowadzila do tego, ze jedna
z instytucji pozarzadowych ,Instytut Prawa i Spoteczenstwa” (INPRIS), a tak-
ze ,,Amnesty International” podjely si¢ monitoringu i dokumentowania aktéw
mowy nienawisci wobec polskich sedzidw.

5. Zakonczenie

Celem niniejszego artykulu nie bylo kompleksowe oméwienie wszyst-
kich wprowadzonych zmian i podjetych dzialan na obszarze wymiaru spra-
wiedliwosci przez rzad i parlament, ktére sprawuja w Polsce wladze od paz-
dziernika 2015 roku. Takie oméwienie w ramach jednego, nawet najbardziej
obszernego, artykutu nie byloby mozliwe. Nalezy zaznaczy¢, ze poza wymie-

! Liczba sedzidw zainteresowanych udzialem w kongresie byla znacznie wigksza, jednak
ograniczone mozliwoéci lokalowe uniemozliwily zorganizowanie zjazdu, w ktérym moglaby
wzigé udziat wigksza ilo$¢ oséb.
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nionymi w tym artykule wprowadzono takze zmiany, ktére nalezy oceni¢ po-
zytywnie, badZ przynajmniej mozna przypisa¢ im dobre intencje i wlasciwy
kierunek>.

Powyzsza konstatacja nie zmienia faktu, ze zdecydowana wigkszos$¢
wprowadzanych, badz planowanych, a wyzej omdéwionych zmian budzi zanie-
pokojenie $rodowiska sedziowskiego do tego stopnia, ze mozna powiedziec,
ze atmosfera w polskim wymiarze sprawiedliwosci caly czas gestnieje. Po pro-
wadzonych konsekwentnie przez caly 2016 rok dzialaniach rzadzacej partii
»Prawo i Sprawiedliwo$¢”, majacych na celu podporzadkowanie, badz spara-
lizowanie Trybunatu Konstytucyjnego oraz wprowadzeniu zmian w ustawie
o Prokuraturze zmierzajacych do jej podporzadkowania czynnikowi politycz-
nemu, wreszcie po podjeciu dziatan faktycznych majacych na celu poszerzenie
uprawnien wladzy wykonawczej wobec sadéw powszechnych oraz rozwigzan
legislacyjnych o wydzwieku represyjnym wobec sedziéw sadéw powszechnych
nietrudno domysli¢ sie, ze reforma sagdownictwa bedzie zmierzata w kierunku
ograniczenia niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziéw. Co wiecej, prace
na reformg sagdownictwa powszechnego sa prowadzone w tajemnicy i bez
konsultacji cho¢by z Krajowa Rada Sadownictwa. Obawe, ze wprowadzone
w przysztosci wobec sadow rozwigzania beda powaznie naruszaé obecnie
obowigzujace standardy konstytucyjne zwieksza wzmiankowana zapowiedz
Ministra Sprawiedliwo$ci-Prokuratora Generalnego, ze ,wlasciwa” reforma
sadownictwa nastapi po ,rozwigzaniu kryzysu wokot Trybunatu Konstytucyjne-
g0, co w jego nomenklaturze oznacza badz przejecie nad nim kontroli przez
partie rzadzaca, badz sparalizowanie jego dzialalnosci, a w kazdym z tych
przypadkéw - wyltaczenie mozliwosci efektywnej kontroli konstytucyjnosci
nowo uchwalanych ustaw. W tym kontekscie gleboki niepokoj budzi fakt, ze
19 grudnia 2016 roku wygasnie kadencja obecnego Prezesa Trybunalu Kon-
stytucyjnego Andrzeja Rzeplinskiego, ktéry w stanowczy sposob sprzeciwia
sie probom ingerencji czynnika politycznego w dzialalnos¢ Trybunatlu, a co
jest przez politykéw Prawa i Sprawiedliwosci postrzegane jako moment, ktdry
umozliwi tej partii przejecie kontroli nad dziatalnoscig Trybunatu.

2 Za takie zmiany mozna np. uzna¢ zmiany w ustawie o Prokuraturze, czy w Regulaminie
urzedowania sadéw zmierzajace do ,dociazenia” sprawami sedzidéw i prokuratoréw pelnigcych
stanowiska funkcyjne, aczkolwiek wydaje si¢, ze powolane przepisy w niewystarczajacym
stopniu uwzgledniaja wplyw wielkoéci jednostek, ktérymi kieruja osoby funkcyjne na
mozliwo$¢ wykonywania przez nie dodatkowych zadan, bez szkody dla mozliwosci efektywnego
kierowania jednostkami.
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Jak sie wydaje, pewien poglad na zamiary partii rzadzacej wobec wia-
dzy sadowniczej daje opublikowany w Internecie, a przygotowany przez par-
tie ,,Prawo i Sprawiedliwos¢” projekt nowej konstytucji Polski. Projekt ten
wprawdzie nie wszedl w zycie, a po jego naglosnieniu przez dziennikarzy pod
koniec 2015 r., jako zmierzajacego do wprowadzenia rzadéw autorytarnych,
zostal zdjety ze strony internetowej. Rzeczniczka partii Prawo i Sprawiedli-
wos¢ wowczas skomentowala, ze jest to tylko jedna z wielu dyskutowanych
propozycji, ktora nie ma obowigzujacego charakteru. Zgodnie z art. 128 ust. 2
wspomnianego projektu konstytucji sedzia ,ktérego zachowanie swiadczy
o niezdolnosci lub braku woli rzetelnego wykonywania urzedu w sposob zgod-
ny z jego konstytucyjnym znaczeniem i powagg” moze by¢ przez Prezydenta
odwolany ze swojej funkcji. Bioragc pod uwage, Ze omawiany przepis umoz-
liwia Prezydentowi odwolanie sedziego w oparciu o niedookreslong klauzule
generalng nalezy uznad, ze przepis ten nie tyle ogranicza, co w zasadzie znosi
niezawisto$¢ sedziowska.

Na nadzwyczajnym Kongresie Sedziéw Polskich 3 wrzesnia 2016 roku
jeden z najwybitniejszych autorytetow prawniczych w Polsce, byly Prezes Try-
bunatu Konstytucyjnego i Rzecznik Praw Obywatelskich prof. Andrzej Zoll,
analizujac dzialania partii obecnie rzadzacej, okreslil je jako ,,petzajgcy zamach
na Konstytucje”, oraz stwierdzil, ze ,.zaczynamy sig zbliza¢ bardzo szybkim kro-
kiem do systemu autorytarnego”. Jedno jest pewne: bez wzgledu na to, jak da-
leko obecna wigkszo$¢ parlamentarna zdota posung¢ sie na drodze niszczenia
w Polsce podstaw demokratycznego panstwa prawnego (,rule of law”), a w
szczegblnosci zasad trojpodzialu wladzy i niezaleznosci sadow dla polskich
prawnikow, ktérym zasady te sg bliskie, w pelni ziécilo si¢ przeklenstwo ,,oby$
zylt w ciekawych czasach”

* ok Xt

Dariusz Mazur jest sedzia karnym, obecnie pelni funkcj¢ Przewodniczacego III Wydzialu
Karnego Sadu Okregowego w Krakowie. Od niedawna jest czlonkiem polskiego Stowarzysze-
nia Sedzidéw ,,Themis” Specjalizuje sie w zagadnieniach zwiazanych z obrotem miedzynarodo-
wym w sprawach karnych, jako wykladowca w tym zakresie wspolpracuje z Krajowa Szkola
Sadownictwa i Prokuratury oraz Europejska Siecig Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci
(EJTN), w przeszlosci réwniez z Europejska Akademia Prawa z siedziba w Trewirze (ERA).
Zostal uhonorowany tytulem Europejskiego Sedziego Roku 2015 przyznawanym przez Sekcje
Polska Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw (ICJ) za uzasadnienie postanowienia w sprawie
odmowy ekstradycji do USA Romana Polaniskiego.
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Waldemar Zurek jest sedzig cywilnym orzekajagcym w II Wydziale Cywilnym Odwotaw-
czym Sadu Okregowego w Krakowie. Petni funkcje rzecznika prasowego Krajowej Rady Sa-
downictwa. Obecnie druga kadencje jest czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa. W 2016 roku
zostal wybrany Najlepszym Sedzig w plebiscycie Zlote Paragrafy Dziennika Gazety Prawne;.
W uzasadnieniu Kapitula Nagrody podkredlita, ze ,jest zawsze tam, gdzie trzeba broni¢ pod-
walin demokratycznego paristwa prawnego i ze ma dar méwienia o skomplikowanych sprawach
w prosty sposob”.

* ok Xk

Obydwaj autorzy artykulu sg sedziami sadéw powszechnych z wieloletnim stazem orzeczni-
czym, w zaden sposdb nie zwigzanymi z partiami i ugrupowaniami politycznymi w Polsce. Au-
torzy stoja na stanowisku, ze aczkolwiek sedziowie nie moga prowadzi¢ dziatalnosci politycz-
nej, jednak maja oni prawo, a niekiedy nawet obowiazek, zabierania glosu debacie publicznej,
w sprawach dotyczacych ochrony zasad demokratycznego panstwa prawnego (,rule of law”),
a w szczegolnodci trojpodziatu wladzy, niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow. Niniejszy
artykul jest wyrazem troski autoréw o zachowanie tych zasad w Polsce.
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